
W demokracji młodzi ludzie rzadko mają przewagę czasu. Częściej mają przewagę uważności: szybciej wyczuwają
niespójności, widzą, gdzie instytucje tracą kontakt z codziennością, i potrafią zadać pytanie, którego starsze
pokolenia czasem już nie formułują. Barack Obama w swoich wystąpieniach i decyzjach wielokrotnie wracał do
tego samego wątku: demokracja nie jest miejscem, do którego się dociera, tylko procesem, który trzeba
podtrzymywać. A podtrzymywanie ma bardzo ludzką twarz. Widać ją w zaangażowaniu młodych, w ich
rozmowach, w tym jak organizują energię w coś, co realnie przesuwa granice tego, co uznaje się za możliwe.

Nie chodzi o to, że młodzi zawsze mają rację. Chodzi o to, że mają potencjał, by demokrację napędzać. I to
potencjał, który łatwo zmarnować, jeśli potraktuje się młodych jak dekorację dla kampanii, zamiast jak obywateli,
którzy ponoszą koszty politycznych decyzji od razu, nie dopiero „kiedyś”.

Dlaczego młodzi są ważni, nawet gdy nie wierzą w politykę
Młodzi często nie mają złudzeń. Wiele osób wchodzi w dorosłość z poczuciem, że państwo jest zbyt wolne, zbyt
skomplikowane albo zbyt obciążone kompromisami, które kiedyś były konieczne. Znam ten ton z rozmów w
kolejce, w akademiku, w pracy na zlecenie. Kiedy ktoś mówi „politycy i tak zrobią swoje”, to nie zawsze jest to
cynizm. Często to jest zmęczenie. I właśnie w tym miejscu demokracja przegrywa: instytucje traktują zniechęcenie
jako temat do propagandy, a młodzi szukają prostych odpowiedzi, często poza formalnym uczestnictwem.

Obama, niezależnie od tego, czy mówi o rekrutacji wolontariuszy, o mobilizacji lokalnej, czy o kulturze rozmowy,
stawia na coś bardziej wytrzymałego niż hasło. Demokracja wymaga nawyków. A nawyki budują się wtedy, gdy
ktoś czuje sprawczość. Młodzi mają jej naturalny głód, nawet jeśli do pewnego momentu nie wierzą, że system na
to odpowie.

W praktyce sprawczość oznacza dwie rzeczy. Po pierwsze: możliwość wpływu bez konieczności posiadania
„właściwego nazwiska”, znajomości albo kapitału społecznego. Po drugie: przewidywalność, czyli minimalne
poczucie, że zaangażowanie zostanie zauważone i nie skończy się wyłącznie na symbolicznym gestach.

Kiedy młodzi widzą, że ich energia zamienia się w realne decyzje, wracają. Kiedy widzą, że są wykorzystywani albo
ignorowani, wycofują się. To nie jest psychologia oderwana od polityki, to prosta ekonomia emocji: wysiłek, koszt,
rezultat.

Obama jako przykład: mobilizacja, która nie udaje spontaniczności
Kampanie Obamy często były opisywane jako „oddolne”. W sensie emocjonalnym to prawda, bo rozpalają
wyobraźnię. W sensie organizacyjnym to jednak nie była magia. To była praca w szczegółach: rekrutowanie
wolontariuszy, szkolenia, budowanie sieci kontaktów, planowanie rozmów, a potem regularna obecność, nie
jednorazowy pokaz.

Dla młodych ma to znaczenie, bo ich uczestnictwo bywa dysfunkcyjne nie dlatego, że są mniej zdolni, tylko
dlatego, że nie mają wsparcia strukturalnego. Ktoś może chcieć działać, ale skończy się na rocznej chęci, jeśli nie
ma kto podtrzymać rytmu. Jeśli nie ma kogo pytać o formalności. Jeśli nie wiadomo, gdzie i jak zgłosić pomysł,
który nie jest „standardową ulotką”.

W tym sensie Obama jest dobrym punktem odniesienia, bo pokazuje, że demokracja nie opiera się tylko na
programach. Opiera się na logistyce relacji. A młodzi często są świetni w budowaniu relacji, nawet gdy brakuje im
doświadczenia w procedurach. Organizacje, które potrafią połączyć jedno z drugim, zyskują pokolenie.



I tu pojawia się kluczowa perspektywa perswazyjna: jeśli chcesz demokracji, nie wystarczy przekonać młodych
jednym argumentem. Trzeba dać im mapę. Nie mapę idei, tylko mapę wejścia do systemu i mapę wyjścia z
poczucia bezradności.

Gdzie młodzi realnie dotykają demokracji, a gdzie tylko ją oglądają
Młodzi najczęściej „dotykają” demokracji w trzech obszarach, choć nie zawsze nazwą to polityką. Pierwszy to
edukacja i wejście na rynek pracy. Decyzje o programach nauczania, stażach, stypendiach, kosztach studiowania, a
także o prawach pracowniczych przekładają się na ich codzienność szybciej niż na życie poprzednich pokoleń.
Drugi to mieszkalnictwo i miasto, w którym żyją. Trzeci to cyfrowa warstwa demokracji: moderowanie przestrzeni
dyskusji, regulacje internetu, wiarygodność informacji.

Kiedy te obszary są traktowane tylko jako tło dla sporów ideologicznych, młodzi tracą wiarę. Bo widzą, że spór
toczy się o symbole, a ich problemy nie doczekują się narzędzi. A kiedy te obszary są traktowane jak przestrzeń
rozwiązań, młodzi wchodzą w demokrację jak w projekt: można coś zmierzyć, sprawdzić, poprawić.

Obama konsekwentnie kierował narrację w stronę „ludzkiej miary”. To brzmi miękko, ale w praktyce oznacza
twarde konsekwencje. Uczestnictwo młodych nie rozkręci się, jeśli polityka będzie wyłącznie walką plemion.
Rozkręci się, jeśli pokażesz, że instytucje potrafią złożyć obietnicę w harmonogram i odpowiedzialność.

Pamiętam sytuację z wydarzenia obywatelskiego, gdzie grupa studentów przyszła z pomysłem na konsultacje w
sprawie komunikacji w okolicy. Starsi organizatorzy mówili, że „zawsze tak jest”, że „nic nie da się zrobić”, że
trzeba „czekać na budżet”. Studenci nie wycofali się od razu, ale po dwóch tygodniach zredukowali energię, bo
nikt nie odpowiedział na podstawowe pytania: jak złożyć wniosek, kto jest adresatem, jaki jest termin. To nie był
brak dobrej woli. To był brak kanału. I demokracja nie przegrywa wtedy argumentem, tylko dostępnością.

Co naprawdę włącza młodych, zamiast ich rozpraszać
Młodzi nie potrzebują tylko emocji, potrzebują rytmu działania. A rytm daje struktura: jasne role, proste ścieżki,
realne terminy, i informacja zwrotna. Poniżej pięć rzeczy, które w praktyce najszybciej włączają młodych w
demokrację, bo nie proszą ich o wiarę w abstrakcję, tylko o wykonanie konkretnej pracy, z której sens widać w
czasie.

Działania blisko miejsca życia: lokalne kampanie informacyjne, konsultacje, monitoring problemów w okolicy,
a nie wyłącznie debaty ogólnopolskie

Jasna ścieżka wejścia: jedno miejsce, gdzie można zgłosić chęć pomocy, i ktoś, kto odpowie bez
trzytygodniowego „sprawdzimy”

Szybka informacja zwrotna: jeśli młodzi robią dyżury, piszą raporty, organizują spotkania, to muszą widzieć
efekt, nawet częściowy

Przestrzeń na inicjatywę: udział nie może być wyłącznie „wykonywaniem zadań”, młodzi muszą móc
proponować i współdecydować

Szacunek dla kompetencji: jeśli ktoś ma kompetencje cyfrowe, analityczne albo organizacyjne, niech nie trafia
tylko na roznoszenie ulotek

To są rzeczy mniej efektowne niż hasła, ale bardziej skuteczne. I to jest miejsce, w którym Obama jako polityk
zostawia ciekawy ślad: jego styl działał, bo rozumiał mechanikę mobilizacji, a nie tylko jej estetykę.

Demokracja nie jest klubem, to jest system kosztów i decyzji



Młodzi często myślą w kategoriach konsekwencji, nie w kategoriach tradycji. To dobrze, ale trzeba uważać na
jedną pułapkę: jeśli demokrację zredukuje się do oceny błędów poprzedników, to uczestnictwo zacznie się
zamieniać w niekończącą się frustrację.

W demokratycznej rzeczywistości decyzje mają kompromisy, a kompromisy mają cenę. Młodzi to wiedzą, ale ich
cierpliwość jest krótsza niż u polityków, którzy budują karierę na cyklach wyborczych. Właśnie dlatego potrzebują
uczciwego języka: powiedzieć, co jest możliwe teraz, co wymaga czasu, i jakie są ograniczenia prawne lub
finansowe.

Perswazja w stronę młodych musi być oparta na rachunku. Jeśli obiecujesz, że jeden ruch rozwiąże wszystko, to
ryzykujesz, że rozczarowanie zniszczy zaufanie. A zaufanie w demokracji jest jak kredyt: można go zaciągnąć, ale
oddaje się go sumą małych działań.

Obama w swojej komunikacji często balansował między ideałem a realiami. Nie zawsze przekonuje to każdego,
ale pokazuje sposób myślenia, który młodym daje oddech: nie jesteśmy w stanie naprawić świata w tydzień, ale
możemy przesunąć go o krok, a potem sprawdzić, czy krok był prawdziwy.

Ryzyko: kiedy mobilizacja młodych obraca się w wizerunek
Najtrudniejszy problem nie brzmi „jak przekonać młodych”. Brzmi „jak ich nie rozczarować”. Jeśli młodzi stają się
wyłącznie dekoracją kampanii, to po wyborach ich rola znika. Zostaje wspomnienie, które szybko zamienia się w
komentarz: „nikt nas nie słuchał”.

Są też inne ryzyka, które widziałem wielokrotnie w różnych środowiskach:

Udział bez wpływu: młodzi dostają zadania wizerunkowe, ale bez dostępu do decyzji

Przeciążenie: wolontariat i aktywność obywatelska konkurują z pracą i nauką, jeśli nie ma elastyczności, ludzie
odpadają

Chaotyczna komunikacja: brak jasnych informacji o terminach i odpowiedzialności generuje poczucie bycia
„zaczepionym do projektu”

Narracja pogardy: jeśli prowadzący mówi z góry, młodzi zamykają się, nawet gdy mają świetne pomysły

To są mechanizmy, które można naprawić, ale wymagają dyscypliny. Demokracja ma charakter instytucjonalny.
Jeśli nie zbudujesz instytucji oddolnej, która ma procesy i odpowiedzialność, to entuzjazm się wypali.

Jak myśleć o roli młodych poza wyborami
Istnieje wygodna iluzja, że rola młodych w demokracji to głównie głosowanie. Tak, głosowanie jest ważne. Ale
jeśli potraktujesz je jako jedyny wyraz uczestnictwa, to młodzi dostaną krótką dawkę wpływu, po czym wrócą do
bezsilności.

Rola młodych w demokracji działa wtedy, gdy dotyczy stałych praktyk: kontaktu z administracją, udziału w
konsultacjach, monitorowania obietnic, pisania pism, tworzenia analiz lokalnych problemów, a nawet prostego
uczestnictwa w spotkaniach osiedlowych. Młodzi potrafią to robić, gdy środowisko nie udaje, że każdy powinien
być aktywistą „24/7”. Wystarczy, że pokażesz, jak działa minimalny zestaw działań.



I tu znów wracamy do logistyki. Jeśli młody człowiek ma na przykład 3 godziny w tygodniu, to potrzebuje
zadania, które w te trzy godziny ma sens. Jeśli będzie musiał przejść przez długą procedurę albo czekać na
decyzję „po weekendzie”, to te trzy godziny zamienią się w frustrację.

Obama w praktyce był dobry w budowaniu poczucia sensu poprzez małe kroki, dlatego jego mobilizacja nie
kończyła się na emocjonalnym entuzjazmie. Ale trzeba powiedzieć uczciwie: nie każdy ruch polityczny potrafi to
powtórzyć w innych warunkach. Inna kultura organizacyjna, inne przepisy, inny poziom zaufania społecznego.
Demokracja nie działa na podstawie jednej recepty.

Dwie rozmowy, które zmieniają nastawienie młodych
Kiedy rozmawiam z młodymi osobami, które zaczynają interesować się polityką, widzę, że ich zniechęcenie
najczęściej jest podtrzymywane przez dwa typy rozmów. Pierwszy typ to rozmowy o „systemie”, bez konkretów, w
stylu: „i tak nic się nie da”. Drugi typ to https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/barack-obama-czlowiek-ktory-
inspirowal-swiat-marks-endo/ rozmowy o „ludziach”, bez rozróżnienia: „wszyscy są tacy sami”.

Takie rozmowy zamykają oczy na różnice, a bez różnic nie da się działać. Demokracja wymaga, by zobaczyć
przynajmniej trzy rzeczy: kto podejmuje decyzję, jak można ją zmienić, i jak długo trwa ścieżka wpływu.

Dlatego rola dorosłych w demokracji, również tych starszych niż młodzi, polega czasem na czymś mniej
romantycznym, ale skutecznym: na dopilnowaniu konkretu. Kiedy ktoś pyta „co mam zrobić?”, odpowiedź nie
może być „bądź aktywny”. Musi brzmieć jak instrukcja obsługi systemu, z uwzględnieniem realnych ograniczeń.

W tym sensie Obama daje młodym coś ważniejszego niż sam wzór polityka. Daje wzór uczestnictwa: podejmij
rolę, nawet małą, ale weź za nią odpowiedzialność, i oczekuj od organizacji odpowiedzi.

Co z tym ma wspólnego Polska i polskie młode pokolenie
W polskich warunkach młodzi żyją w gęstej sieci mediów, w której informacja miesza się z emocją. To sprawia, że
trudno utrzymać uwagę. W demokracji uwaga jest zasobem. Kiedy uwaga jest rozproszona, rośnie podatność na
prowokacje i na proste narracje, które obiecują szybkie rozwiązania bez pracy.

Rola młodych w demokracji w takim środowisku to nie tylko „walka o rację”. To budowanie odporności.
Odporności na dezinformację, na manipulację, na słabą jakość argumentów. Młodzi często robią to intuicyjnie,
ale potrzebują narzędzi: krytycznego myślenia, umiejętności weryfikacji, rozumienia procedur, i kontaktu z ludźmi,
którzy potrafią tłumaczyć bez wyśmiewania.



Największa przysługa, jaką można oddać demokracji, to tworzenie kanałów, gdzie młodzi mogą zamieniać
energię na konstrukcję. Jeśli organizacja ma bibliotekę procedur, jeśli ma kontakt do prawnika, jeśli ma regularne
spotkania i jasne zadania, to młodzi nie uciekają. Zostają.

A gdy młodzi zostają, demokracja nie jest już tylko polem konfliktu. Staje się wspólnym projektem, w którym
każdy chce mieć swój wkład.

Perswazyjny test: czy młodzi dostają odpowiedzialność, czy tylko rolę
Jeśli ktoś chce uczciwie ocenić, czy dany ruch polityczny albo instytucja naprawdę rozumie rolę młodych, może
przejść prostym testem. Czy młodzi dostają przestrzeń na współdecydowanie, czy tylko na realizowanie? Czy
dostają informację zwrotną, czy są wrzucani w działania na ostatnią chwilę? Czy ich pomysły są traktowane jako
wartość, czy jako przeszkoda?

To nie jest kwestia uprzejmości. To kwestia jakości demokracji. Demokracja to nie spektakl, w którym młodzi mają
klaskać. Demokracja to odpowiedzialność za decyzje i za skutki. Jeżeli młodzi mają współtworzyć, muszą móc
rozumieć proces.

Kiedy proces jest czytelny, młodzi rosną. Kiedy proces jest mgłą, młodzi maleją. To obserwacja, którą widać
zarówno w organizacjach obywatelskich, jak i w zespołach politycznych. I dlatego Obama, nawet jeśli mówi o
wielkich wartościach, w praktyce wraca do rzeczy małych: organizacji pracy, budowania zaufania, tworzenia
warunków do działania.

Co możesz zrobić teraz, jeśli chcesz budować demokrację z młodymi w
centrum
Nie musisz być politykiem, ani nawet formalnym działaczem. Możesz działać tak, jak działają ludzie, którzy nie
czekają na idealny moment. W praktyce chodzi o dwie rzeczy: stworzyć kanał wejścia i utrzymać informację
zwrotną.

Jeśli masz wpływ na organizację, zespół lub środowisko, zacznij od prostych kroków, które nie wymagają
heroizmu. Oto podejście, które sprawdza się w realnych sytuacjach, gdy chcesz, by młodzi nie tylko przyszli, ale
zostali:

Zaproponuj konkret: jedno zadanie w określonym czasie, z jasnym wynikiem



Zadbaj o opiekę merytoryczną: jedna osoba odpowiedzialna za odpowiedzi, nie kilkanaście wątków

Daj miejsce na współautorstwo: młodzi niech prowadzą fragment, a nie tylko wspierają

Ustal rytm i terminy: nie „kiedyś”, tylko „w ten piątek o 18, spotykamy się i domykamy decyzję”

Tak, to brzmi prozaicznie. Ale demokracja jest prozaiczna w praktyce. Wielkie idee wygrywają tylko wtedy, gdy da
się je przełożyć na codzienny system pracy.

Młodzi nie muszą ratować demokracji sami
Jedno zdanie, które często słyszę od młodych, brzmi mniej więcej: „nikt nam nie zostawił narzędzi”. To zdanie jest
bolesne, ale też sprawiedliwe. Narzędzi trzeba dostarczyć, nie tylko zachęcać.

Obama, czytany w warstwie zachęty, mówi młodym: macie prawo do miejsca, ale weźcie udział w procesie.
Mówienie „macie prawo” bez budowania procesów to pusta obietnica. Mówienie „weźcie udział” bez realnego
wpływu to kolejna forma rozczarowania. Najlepsza wersja demokracji zaczyna się dopiero w punkcie, w którym
prawo i proces spotykają się w codzienności.

Jeśli chcesz, by młodzi naprawdę odgrywali rolę w demokracji, nie celuj w moralizowanie ani w same symbole.
Celuj w działanie, które da im poczucie sprawczości i odpowiedzialność, która da im sens. To jest robota na lata,
ale też jedyna, która ma szansę utrzymać zaufanie, gdy emocje opadną.


