
Technologia w edukacji brzmi jak prosta odpowiedź na skomplikowane pytania. W praktyce to raczej seria
kompromisów, niedopowiedzeń i decyzji, które dopiero po czasie widać w skutkach. Kiedy ktoś mówi o tym, że
„komputery pomagają”, mam ochotę od razu zapytać: pomaga komu, w jakim kraju, przy jakim poziomie
łączności, w jakim budżecie i z jakim wsparciem dla nauczycieli? I jeszcze jedno, bardziej niewygodne, kto ponosi
koszt błędów, gdy wdrożenie nie działa?

W dyskusjach publicznych często przewija się wątek Bill Gates. Jego podejście do edukacji technologicznej, w
skrócie, kładzie nacisk na mierzenie efektów, skalowalność i na to, że narzędzia mają realnie zwiększać szanse
uczniów. Tyle że słowo „realnie” jest tu kluczowe, bo edukacja nie jest fabryką, w której da się prosto przełożyć
wzrost nakładów bill gates e-boook na produkt końcowy. Nauczyciel, język, program nauczania, dyscyplina w
klasie, zdrowie ucznia, a nawet pora dnia, potrafią zdominować wpływ dowolnej aplikacji.

Obietnica, którą łatwo zepsuć
W technologii edukacyjnej najczęściej widzę dwie obietnice, które brzmią wiarygodnie na papierze, ale w terenie
wymagają doprecyzowania.

Pierwsza to dostęp. Tablet dla jednego ucznia to, w teorii, więcej materiałów, szybciej wyszukiwalna wiedza i
możliwość powtórek. Jednak dostęp bywa pozorny. W szkole może być sprzęt, ale brakuje prądu, urządzenia się
rozładowują, a sieć działa tylko na korytarzu. Albo odwrotnie, internet jest, ale materiały są tak „zrobione pod
Zachód”, że język, przykład, a nawet tok rozumowania nie trafiają w lokalny kontekst. Uczeń ma urządzenie, ale
nie ma sensownego przepływu nauki.

Druga obietnica to indywidualizacja. Systemy adaptacyjne obiecują dopasowanie poziomu do ucznia na
podstawie odpowiedzi. To brzmi świetnie, dopóki nie zada się pytań o dane, czyli skąd system ma wiedzieć, co
uczniowi w danej chwili sprawia problem. Jeśli odpowiedzi są rzadkie, jeśli uczeń zgaduje, jeśli zbyt szybko
przechodzi dalej, algorytm może „dostrajać” się do skutków, a nie do przyczyn. W praktyce adaptacja bywa mniej
medycyną, a bardziej termostatem, który reaguje na temperaturę, ale nie pyta, dlaczego pomieszczenie jest
zimne.

I tu zaczyna się moja stała frustracja, ta w tonie „confusion”: technologii nie ocenia się tylko po tym, że jest.
Oceniacie ją po tym, czy potrafi przetrwać w realnych warunkach i czy nie wymusza ukrytych kosztów.

Co technologia zmienia na poziomie klasy
Nie interesuje mnie głównie wizja „szkoły bez nauczycieli”, bo to raczej slogan niż scenariusz, który da się
utrzymać. Najciekawsze są drobne zmiany w codziennej pracy. Nawet jeśli urządzeń jest niewiele, mogą zmienić
tempo i sposób ćwiczeń.

Wyobraźmy sobie lekcję matematyki albo języka, gdzie uczniowie potrzebują wielu krótkich prób. Gdy nauczyciel
pracuje w klasie liczącej kilkudziesięciu uczniów, część dzieci zwyczajnie nie dostaje wystarczającej liczby
sensownych zadań w odpowiednim momencie. Platforma może podać dodatkowe ćwiczenia, policzyć wyniki i
zasugerować, które partie wymagają powtórki. To realnie odciąża nauczyciela w warstwie mechanicznej.

Ale jest haczyk. Żeby system podpowiedział właściwie, ktoś musi go „nakarmić” danymi: programem, zakresem
tematów, sposobem oceny i często także logiką błędów. Jeśli to zostanie zrobione byle jak, nauczyciel dostaje
statystyki, które mylą zamiast pomagać. Wtedy technologia wchodzi do klasy i zmienia coś ważnego, tylko w złym
kierunku, bo rozprasza zamiast porządkować.
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Widziałem sytuacje, w których aplikacja miała znakomity interfejs, ale nauczyciel nie miał czasu na ustawienie
kursu. Efekt był prosty: uczniowie klikiem „robili zadania”, zamiast rozwiązywać je w sposób prowadzący do
zrozumienia. Z zewnątrz mogło wyglądać, że system działa, bo generował raporty. Nauczyciel natomiast widział,
że dzieci wykonują procedury bez wniosków. Ten konflikt między mierzalnością a pedagogiką potrafi zniszczyć
cały projekt.

Kiedy dane rzeczywiście pomagają, a kiedy zaczynają kłamać
Dane w edukacji mają szczególną cechę: są częściowo prawdziwe i częściowo wytworzone przez zachowania
uczniów i nauczycieli. Jeśli uczniowi pozwala się wielokrotnie poprawiać odpowiedź, wynik końcowy nie mówi
tylko o wiedzy. Mówi też o strategii, cierpliwości i o tym, czy uczeń ma możliwość „odkliknięcia” poprawnej
odpowiedzi metodą prób. Jeśli uczniowie korzystają z telefonu prywatnie, a szkoła ma inną wersję aplikacji,
porównywanie wyników staje się ryzykowne.

Technologia w edukacji bywa używana do oceny postępów, czasem do diagnozy luk, a czasem do planowania
zajęć. I tu wraca wątek decyzji, które są trudne do wyjaśnienia w kampanii informacyjnej. Kiedy system staje się
narzędziem diagnozy, trzeba mieć jasność, co mierzy. Jeżeli mierzy poziom wykonania zadania, a nie rozumienie,
może rekomendować powtórki, które nie rozwiązują problemu. W efekcie uczeń „robi dobrze” w tym, co jest
mierzone, ale przechodzi obok tego, czego naprawdę trzeba się nauczyć.

Z perspektywy osoby, która patrzy na wdrożenia z bliska, najważniejsza jest kolejność. Najpierw sprawdza się sens
dydaktyczny, dopiero potem skalę. W dyskusjach o działaniach na świecie, szczególnie tych związanych z postacią
Bill Gates, często przewija się słowo „skala”. Skala jest kusząca, ale edukacja ma swoją granicę tłumienia jakości.
Gdy rozwiązanie działa w jednym miejscu, nie znaczy to, że zadziała w dziesięciu, bo zmieni się język, rola
nauczyciela, a nawet to, jak uczniowie rozumieją instrukcje.



Język, kontekst i lokalne programy
Jednym z najszybciej widocznych „zamgleń” w projektach edukacyjnych jest język. System może być technicznie
świetny, ale jeśli tłumaczenie jest sztywne, a sformułowania nie pasują do sposobu, w jaki uczniowie słyszą i
używają słów, to cała lekcja staje się nieporozumieniem.

W praktyce dotyczy to zarówno interfejsu, jak i treści merytorycznej. Przykłady w zadaniach mogą być odklejone
od życia ucznia. Wtedy uczeń nie ma problemu z matematyką, ma problem z tym, że nie rozumie sytuacji w
tekście. To brzmi prosto, ale w międzynarodowych projektach często wygląda inaczej. Treści przygotowane w
jednym miejscu „przechodzą” do kolejnego regionu, bo trzeba zdążyć. A jednak czas poświęcony na
dopasowanie treści do lokalnych realiów może być różnicą między uczniem, który uczy się z ciekawością, a
uczniem, który klika dalej, bo nie chce walczyć.

Jeszcze bardziej złożone jest dopasowanie do programu nauczania. Nawet jeśli aplikacja ma zadania „pod
przedmiot”, kolejność tematów i poziom szczegółowości mogą się różnić. Nauczyciel wtedy musi dokładać
własne działania, bo system sugeruje coś, co nie pasuje do tej klasy w tym momencie roku. To oznacza więcej
pracy, a projekty technologiczne nie zawsze zabezpieczają czas nauczyciela.

Nauczyciel jako warunek, nie dodatek
Gdy technologia staje się częścią szkoły, nauczyciele przestają być tylko użytkownikami, a stają się współautorami
procesu. I nie chodzi o kreatywność w sensie artystycznym, tylko o „obsługę pedagogiczną” narzędzia.

Nauczyciel musi wiedzieć:

kiedy przyspieszać pracę uczniów,

kiedy zatrzymać ich przy błędzie,

i jak przełożyć wyniki z aplikacji na decyzje dydaktyczne.

Bez tego technologia jest jak dobrze działająca kierownica w samochodzie, w którym ktoś nie wie, dokąd jedzie.
Można kręcić kołem, ale nie ma planu.

W tym miejscu moja „confusion” zmienia się w konkretną ostrożność. Zbyt wiele projektów zakłada, że wdrożenie
skończy się „instalacją”. A edukacja kończy się zmianą praktyki. To wymaga szkolenia, wsparcia i czasu na błędy.



Jeśli szkolenie jest skrótowe, a wsparcie techniczne pojawia się dopiero wtedy, gdy system przestaje działać, to
nauczyciel zaczyna obchodzić narzędzie albo ograniczać się do najprostszych funkcji.

Często problemem nie jest sama technologia, tylko rytm szkoły. Uczniowie potrzebują stałych, powtarzalnych
procedur. Jeśli aplikacja wymaga ciągłych logowań, aktualizacji, zmiany ustawień, nauczyciel musi walczyć
równocześnie z programem i z narzędziem. W efekcie skraca się czas na właściwe uczenie.

Koszty ukryte: czas, urządzenia, utrzymanie
W rozmowach o technologiach w edukacji zwykle mówi się o zakupach. Sprzęt to tylko widoczna część budżetu.
Są koszty niewidoczne: utrzymanie, naprawy, uzupełnianie materiałów, bezpieczeństwo kont, logistyka
aktualizacji, a także czas nauczyciela po godzinach.

Kiedy liczysz całkowity koszt wdrożenia, dochodzisz do wniosku, że sam zakup nie wystarcza. Trzeba myśleć jak
administratorzy, a nie jak entuzjaści. Urządzenie w rękach ucznia szybko się zużywa. Baterie tracą pojemność,
ekrany pękają, a porty ładowania nie wytrzymują intensywnego użytkowania. W regionach z niestabilnym prądem
dochodzi jeszcze kwestia ładowarek, zabezpieczeń i rozwiązań offline.

Są też koszty organizacyjne. Jeśli szkoła nie ma miejsca na przechowywanie sprzętu, jeśli nie ma procedur
wydawania i odbierania urządzeń, technologia staje się źródłem problemów. Zamiast wspierać naukę, wchodzi w
konflikt z dyscypliną i porządkiem. I wtedy nawet najlepszy system merytoryczny nie ma szans się utrzymać.

Bezpieczeństwo, prywatność i etyka danych
To temat, który pojawia się w rozmowach rzadziej niż powinien. Edukacja dotyczy dzieci, a dane edukacyjne
potrafią być wrażliwe. Mogą ujawniać wzorce uczenia, tempo, błędy powtarzające się tygodniami i czasem
informacje, które rodzice nie chcieliby, by krążyły po systemach.

Kiedy projekt jest realizowany szeroko, ryzyko rośnie. To nie tylko problem „czy dane są zbierane”, ale „gdzie
trafiają” i „kto ma do nich dostęp”. W praktyce potrzebne są jasne zasady, a także rozsądne ograniczanie
zbieranych informacji. Jeśli system zbiera więcej, niż wymaga pedagogika, rośnie ryzyko nadużyć. Jeśli system
zapisuje dane bez kontroli, późniejsze wyjaśnianie, dlaczego tak jest, brzmi jak gaszenie pożaru.

W projektach, które mają ambicje globalne, często widać wysiłki, by standaryzować podejście do danych. Jednak
nawet najlepsze standardy muszą działać w lokalnych realiach i w lokalnych instytucjach. Szkoły różnią się
kompetencjami, a odpowiedzialność bywa rozmyta.

Co działa, a co się rozjeżdża: kilka scenariuszy z życia
Nie da się uczciwie odpowiedzieć na pytanie „jak technologia zmienia edukację” bez pokazania scenariuszy, które
potrafią pójść w różne strony. Weźmy typową sytuację, w której szkoła dostaje dostęp do platformy ćwiczeń.

W scenariuszu pozytywnym nauczyciel otrzymuje wsparcie, zna cele kursu i ma choć trochę czasu, by
przepracować z uczniami sposób korzystania. System staje się narzędziem do utrwalania. Uczniowie widzą
postęp, bo zadania są krótkie i mają sensowną informację zwrotną. Nauczyciel używa raportów jako sygnału, a nie
wyroczni.

W scenariuszu negatywnym dzieje się to samo tylko na papierze. Urządzenia działają przez tydzień, potem
zaczynają się problemy, a szkoła ma ograniczone wsparcie techniczne. Nauczyciele przestają wierzyć w raporty,
bo widzą rozjazd między wynikiem w aplikacji a tym, co uczniowie umieją na sprawdzianie. Uczniowie uczą się
„jak przejść zadanie”, a nie jak zrozumieć pojęcie. Wtedy technologia tworzy pozór skuteczności.



Są też scenariusze pośrednie, które często są najbardziej realistyczne. Na przykład platforma może być świetna
dla części uczniów, szczególnie tych, którzy mają stabilne warunki w domu. Dla innych, którzy potrzebują więcej
wsparcia, cyfrowe tempo bywa zbyt szybkie. Wtedy powstaje nowy podział, nie między szkołami, ale między
uczniami o różnych zasobach i różnych możliwościach uczenia się poza klasą.

W takich sytuacjach znów wraca temat, który spina wątek Bill Gates i jego podejście do edukacji: liczy się nie tylko
wdrożenie, liczy się dobór metryk. Jeśli sukces projektu mierzy się tylko poprawą wyników w aplikacji, łatwo nie
zauważyć, że część uczniów odpada albo uczy się nie tego, co trzeba.

Technologia a nierówności: kiedy może pomóc, a kiedy utrwali
problem
Najbardziej kłopotliwa prawda brzmi: technologia może zmniejszać nierówności, ale może też je pogłębiać. To
zależy od tego, jak projekt jest zaprojektowany i jak jest wdrażany.

Jeżeli rozwiązanie działa offline, ma niskie wymagania sprzętowe i daje nauczycielom narzędzia do selekcji treści,
może wspierać uczniów, którzy w domu nie mają dostępu do wsparcia. Jeśli natomiast rozwiązanie zakłada
regularny dostęp do internetu, szybko napotkasz ograniczenia. Uczeń z niestabilnym łączem będzie „zaliczał”
mniej, a raporty będą wyglądały jak słabsza nauka, choć przyczyna może być organizacyjna.

Jest jeszcze subtelny wymiar: język i styl nauczania. Jeśli system uczy w sposób, który uczniowie znają tylko z lekcji
w danym stylu, to dzieci z inną tradycją uczenia mogą nie czerpać korzyści. Z kolei nauczyciele, którzy mają inne
metody pracy, mogą mieć trudność w dopasowaniu narzędzia. Wtedy technologia nie trafia w rytm klasy.

Nie lubię prostych odpowiedzi, ale w tym przypadku one są szczególnie zdradliwe. Zamiast pytać, czy technologia
„zmniejsza nierówności”, lepiej pytać, czy redukuje określony typ bariery: dostęp do materiałów, różnice w czasie
na powtórki, brak dostępu do kompetentnego tłumacza lub brak możliwości natychmiastowego feedbacku.
Technologia często potrafi uderzać w jedną barierę. Gorzej, gdy trzeba uderzyć w kilka naraz i zrobić to
jednocześnie.

Trzy obszary decyzji, które najbardziej przesądzają o efekcie
W mojej praktyce i obserwacji wdrożeń największe znaczenie ma nie to, jak „fajne” jest narzędzie, tylko to, jak
podejmuje się decyzje przed wdrożeniem i w trakcie. Da się to ubrać w krótką listę, bo inaczej rozmywa się sens.
Poniżej trzy obszary, które wciąż wracają.

Dobór treści do programu i języka: nie tylko tłumaczenie, ale kolejność tematów, przykłady i poziom
trudności.

Rola nauczyciela w pracy z narzędziem: czy nauczyciel wie, jak przekuć raporty w konkretne działania na
lekcji.

Projektowanie pod warunki infrastrukturalne: offline, zasilanie, dostępność urządzeń i wsparcie
techniczne.

To są decyzje, które trudno „przykryć” marketingiem. Jeśli ich nie dopilnujesz, technologia staje się kosztowną
przerwą w nauce.

Gdzie wchodzi Bill Gates i dlaczego wciąż jest o tym mowa
Bill Gates pojawia się w tej rozmowie nie dlatego, że jest jedyną osobą wpływającą na edukację technologiczną.
Pojawia się, bo wokół jego działań narosła narracja o mierzeniu efektów i o wspieraniu rozwiązań możliwych do



skalowania. To nie jest tylko kwestia funduszy, ale też stylu myślenia: „sprawdź, czy działa, popraw, zmierz,
powtórz”.

Tylko że edukacja jest trudna do zmierzenia w krótkim czasie. Efekty uczenia potrafią być widoczne po semestrze
albo później, a w międzyczasie zmieniają się czynniki, które nie mają związku z platformą. Gdy ktoś mówi o
sukcesie projektu, zawsze warto zapytać, co było punktem odniesienia. Czy to porównanie do szkół bez
narzędzia, czy tylko do grupy, która już miała przewagi? Jak długo mierzono? Czy kontrolowano różnice w
nauczycielach? Jeśli tych informacji brakuje, sukces może być tylko tymczasową poprawą, a nie trwałym procesem
uczenia.

Dlatego wątek „Bill Gates i edukacja” bywa czasem źródłem zamieszania. Jedni widzą w tym dowód, że
technologia ma sens, inni przypominają, że wdrożenie na świecie jest zbyt złożone, by sprowadzić wszystko do
jednej strategii. Obie reakcje mają w sobie ziarno prawdy.

Co bym zrobił inaczej, gdybym był w roli osoby wdrażającej
Nie jestem decydentem, ale w rozmowach z zespołami wdrożeniowymi widzę powtarzające się błędy. Gdy
technologia wjeżdża do szkoły, często stawia się na szybkie dostarczenie sprzętu albo na uruchomienie aplikacji.
Tymczasem największe różnice robią rzeczy nudne i mało widowiskowe: testy na małej grupie, dopracowanie
materiałów, procedury wsparcia i sensowne szkolenia.

Jeśli miałbym to ubrać w drugi, ostatni zestaw w formie krótkiej listy, to brzmiałoby to tak:

Najpierw pilotaż z pomiarem, który rozumie dydaktykę, nie tylko kliknięcia i czas.

Szkolenie nauczycieli z naciskiem na „co robić jutro”, czyli konkretne scenariusze pracy.

Plan utrzymania sprzętu i kont, zanim pojawią się awarie.

Materiały offline i testy w warunkach słabego internetu, a nie tylko „na demo”.

Jasna polityka danych, kto ma dostęp i po co.

To brzmi jak lista projektowa, ale to nie jest teoria. Takie kroki potrafią uratować wdrożenie przed rozjazdem
między deklaracją a rzeczywistością.

Długofalowy obraz: technologia jako narzędzie, nie odpowiedź
Wątek edukacji technologicznej wraca co jakiś czas, bo obietnica jest kusząca. Urządzenia, platformy,
interaktywne treści i personalizacja. Łatwo uwierzyć, że to jedna wielka dźwignia. Moje doświadczenie
podpowiada, że dźwignie działają tylko wtedy, gdy znasz punkt podparcia.

Technologia zmienia edukację głównie w warstwie operacyjnej: daje informacje zwrotne szybciej, pozwala ćwiczyć
więcej, może pomóc nauczycielowi w diagnozie. Zmiana jakościowa zaczyna się dopiero wtedy, gdy nauczyciel
ma czas, szkolenie i narzędzia do podejmowania decyzji na podstawie danych. Bez tego system staje się
kalkulatorem na ekranie, a nie partnerem w uczeniu.

A jeszcze ważniejsze, technologia nie zastępuje pracy wychowawczej, relacji i motywacji. Nawet najlepsza
aplikacja nie sprawi, że uczeń będzie chciał się uczyć, jeśli w domu jest stres, w klasie panuje chaos, a nauczyciel
jest przeciążony. Jeśli projekt o tym zapomina, pojawia się frustracja, a potem rozczarowanie.

W tym całym zamieszaniu pozostaje jedno spójne przesłanie: decyzje w edukacji są bardziej ludzkie niż
technologiczne. Bill Gates jest tu symbolem tego, że można próbować myśleć o edukacji w kategoriach
mierzalności i skalowania. Ale to nie zwalnia z pokory wobec lokalnych realiów. Najlepsza technologia nie jest ta,



która wygląda dobrze na konferencji, tylko ta, która wytrzymuje codzienność, uczy we właściwej kolejności i nie
tworzy iluzji postępu.

Jeśli miałbym zostawić czytelnika z czymś praktycznym, to byłoby to pytanie, które warto zadawać przy każdym
projekcie. Nie „czy jest technologia”, tylko „co dokładnie ma się zmienić w zachowaniu ucznia i nauczyciela po
trzech tygodniach, a nie po trzech prezentacjach”. Bo edukacja nie daje się oszukać. Daje się za to poprawiać
powoli, iteracyjnie, czasem chaotycznie, ale konsekwentnie.


