Technologia w edukacji brzmi jak prosta odpowiedz na skomplikowane pytania. W praktyce to raczej seria
kompromisow, niedopowiedzen i decyzji, ktére dopiero po czasie widaé¢ w skutkach. Kiedy kto$ mowi o tym, ze
Lkomputery pomagajg”, mam ochote od razu zapytaé: pomaga komu, w jakim kraju, przy jakim poziomie
tacznosci, w jakim budzecie i z jakim wsparciem dla nauczycieli? | jeszcze jedno, bardziej niewygodne, kto ponosi

koszt btedéw, gdy wdrozenie nie dziata?

W dyskusjach publicznych czesto przewija sie watek Bill Gates. Jego podejscie do edukacji technologicznej, w
skrocie, ktadzie nacisk na mierzenie efektdéw, skalowalnos¢ i na to, ze narzedzia maja realnie zwieksza¢ szanse
uczniow. Tyle ze stowo ,realnie” jest tu kluczowe, bo edukacja nie jest fabryka, w ktérej da sie prosto przetozyc
wzrost naktadéw bill gates e-boook na produkt koncowy. Nauczyciel, jezyk, program nauczania, dyscyplina w

klasie, zdrowie ucznia, a nawet pora dnia, potrafig zdominowac wptyw dowolnej aplikacji.

Obietnica, ktora tatwo zepsuc

W technologii edukacyjnej najczesciej widze dwie obietnice, ktére brzmiag wiarygodnie na papierze, ale w terenie

wymagaja doprecyzowania.

Pierwsza to dostep. Tablet dla jednego ucznia to, w teorii, wiecej materiatow, szybciej wyszukiwalna wiedza i
mozliwos¢ powtdrek. Jednak dostep bywa pozorny. W szkole moze by¢ sprzet, ale brakuje pradu, urzadzenia sie
roztadowuja, a sie¢ dziata tylko na korytarzu. Albo odwrotnie, internet jest, ale materiaty sa tak ,zrobione pod
Zachod”, ze jezyk, przyktad, a nawet tok rozumowania nie trafiajg w lokalny kontekst. Uczerh ma urzadzenie, ale

nie ma sensownego przeptywu nauki.

Druga obietnica to indywidualizacja. Systemy adaptacyjne obiecuja dopasowanie poziomu do ucznia na
podstawie odpowiedzi. To brzmi swietnie, dopdki nie zada sie pytan o dane, czyli skad system ma wiedzie¢, co
uczniowi w danej chwili sprawia problem. Jesli odpowiedzi sg rzadkie, jesli uczen zgaduje, jesli zbyt szybko
przechodzi dalej, algorytm moze ,dostraja¢” sie do skutkéw, a nie do przyczyn. W praktyce adaptacja bywa mniej
medycyna, a bardziej termostatem, ktoéry reaguje na temperature, ale nie pyta, dlaczego pomieszczenie jest

zimne.

| tu zaczyna sie moja stata frustracja, ta w tonie ,confusion”: technologii nie ocenia sie tylko po tym, ze jest.

Oceniacie jg po tym, czy potrafi przetrwaé w realnych warunkach i czy nie wymusza ukrytych kosztéw.

Co technologia zmienia na poziomie klasy

Nie interesuje mnie gtdwnie wizja ,szkoty bez nauczycieli”, bo to raczej slogan niz scenariusz, ktéry da sie
utrzymac. Najciekawsze sa drobne zmiany w codziennej pracy. Nawet jesli urzadzen jest niewiele, moga zmienic

tempo i sposob ¢wiczen.

Wyobrazmy sobie lekcje matematyki albo jezyka, gdzie uczniowie potrzebuja wielu krétkich prob. Gdy nauczyciel
pracuje w klasie liczacej kilkudziesieciu ucznidw, cze$¢ dzieci zwyczajnie nie dostaje wystarczajacej liczby
sensownych zadan w odpowiednim momencie. Platforma moze poda¢ dodatkowe ¢wiczenia, policzy¢ wyniki i

zasugerowac, ktére partie wymagaja powtorki. To realnie odcigza nauczyciela w warstwie mechanicznej.

Ale jest haczyk. Zeby system podpowiedziat wtasciwie, kto§ musi go ,nakarmi¢” danymi: programem, zakresem
tematow, sposobem oceny i czesto takze logika btedow. Jesli to zostanie zrobione byle jak, nauczyciel dostaje
statystyki, ktére mylag zamiast pomagaé. Wtedy technologia wchodzi do klasy i zmienia co$ waznego, tylko w ztym

kierunku, bo rozprasza zamiast porzadkowac.


https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/bill-gates-myslenie-ktore-zmienilo-swiat-seweryn-kowalski/

Widziatem sytuacje, w ktérych aplikacja miata znakomity interfejs, ale nauczyciel nie miat czasu na ustawienie
kursu. Efekt byt prosty: uczniowie klikiem ,robili zadania”, zamiast rozwigzywac je w sposob prowadzacy do
zrozumienia. Z zewnatrz mogto wygladac, ze system dziata, bo generowat raporty. Nauczyciel natomiast widziat,
ze dzieci wykonujg procedury bez wnioskéw. Ten konflikt miedzy mierzalnoscig a pedagogika potrafi zniszczy¢

caty projekt.

Kiedy dane rzeczywiscie pomagaja, a kiedy zaczynaja kltamac¢

Dane w edukacji majg szczegdlng ceche: sa czesciowo prawdziwe i czeSciowo wytworzone przez zachowania
ucznidw i nauczycieli. Jesli uczniowi pozwala sie wielokrotnie poprawia¢ odpowiedz, wynik koncowy nie méwi
tylko o wiedzy. Méwi tez o strategii, cierpliwosci i o tym, czy uczen ma mozliwos¢ ,odklikniecia” poprawnej
odpowiedzi metoda préb. Jedli uczniowie korzystaja z telefonu prywatnie, a szkota ma innag wersje aplikacji,

porownywanie wynikow staje sie ryzykowne.

Technologia w edukacji bywa uzywana do oceny postepdw, czasem do diagnozy luk, a czasem do planowania
zajeC. | tu wraca watek decyzji, ktore sg trudne do wyjasnienia w kampanii informacyjnej. Kiedy system staje sie
narzedziem diagnozy, trzeba miec jasno$¢, co mierzy. Jezeli mierzy poziom wykonania zadania, a nie rozumienie,
moze rekomendowac powtdrki, ktére nie rozwigzujg problemu. W efekcie uczeh ,robi dobrze” w tym, co jest

mierzone, ale przechodzi obok tego, czego naprawde trzeba sie nauczyc.

Z perspektywy osoby, ktora patrzy na wdrozenia z bliska, najwazniejsza jest kolejnos¢. Najpierw sprawdza sie sens
dydaktyczny, dopiero potem skale. W dyskusjach o dziataniach na swiecie, szczegdlnie tych zwigzanych z postacia
Bill Gates, czesto przewija sie stowo ,skala”. Skala jest kuszaca, ale edukacja ma swoja granice ttumienia jakosci.

Gdy rozwigzanie dziata w jednym miejscu, nie znaczy to, ze zadziata w dziesieciu, bo zmieni sie jezyk, rola

nauczyciela, a nawet to, jak uczniowie rozumieja instrukcje.




Jezyk, kontekst i lokalne programy

Jednym z najszybciej widocznych ,zamglen” w projektach edukacyjnych jest jezyk. System moze by¢ technicznie
Swietny, ale jesli ttumaczenie jest sztywne, a sformutowania nie pasuja do sposobu, w jaki uczniowie styszg i

uzywaja stow, to cata lekcja staje sie nieporozumieniem.

W praktyce dotyczy to zarowno interfejsu, jak i tresci merytorycznej. Przyktady w zadaniach moga by¢ odklejone
od zycia ucznia. Wtedy uczen nie ma problemu z matematyka, ma problem z tym, ze nie rozumie sytuacji w
tekscie. To brzmi prosto, ale w miedzynarodowych projektach czesto wyglada inaczej. Tresci przygotowane w
jednym miejscu ,przechodza” do kolejnego regionu, bo trzeba zdazy¢. A jednak czas poswiecony na
dopasowanie tresci do lokalnych realiow moze by¢ rdznica miedzy uczniem, ktéry uczy sie z ciekawoscia, a

uczniem, ktéry klika dalej, bo nie chce walczy¢.

Jeszcze bardziej ztozone jest dopasowanie do programu nauczania. Nawet jesli aplikacja ma zadania ,pod
przedmiot”, kolejno$¢ tematdéw i poziom szczegdtowosci moga sie rdzni¢. Nauczyciel wtedy musi doktadaé
wiasne dziatania, bo system sugeruje co$, co nie pasuje do tej klasy w tym momencie roku. To oznacza wiecej

pracy, a projekty technologiczne nie zawsze zabezpieczajg czas nauczyciela.

Nauczyciel jako warunek, nie dodatek

Gdy technologia staje sie czesciag szkoty, nauczyciele przestaja by¢ tylko uzytkownikami, a staja sie wspotautorami

procesu. | nie chodzi o kreatywnos¢ w sensie artystycznym, tylko o ,obstuge pedagogiczng” narzedzia.
Nauczyciel musi wiedzie¢:

e kiedy przyspieszac prace ucznidw,
e kiedy zatrzymac ich przy btedzie,
* ijak przetozy¢ wyniki z aplikacji na decyzje dydaktyczne.

Bez tego technologia jest jak dobrze dziatajgca kierownica w samochodzie, w ktérym kto$ nie wie, dokad jedzie.

Mozna kreci¢ kotem, ale nie ma planu.

W tym miejscu moja ,confusion” zmienia sie w konkretng ostroznos¢. Zbyt wiele projektéw zaktada, ze wdrozenie

skonczy sie ,instalacja”. A edukacja konczy sie zmiang praktyki. To wymaga szkolenia, wsparcia i czasu na btedy.



Jesli szkolenie jest skrotowe, a wsparcie techniczne pojawia sie dopiero wtedy, gdy system przestaje dziata¢, to

nauczyciel zaczyna obchodzi¢ narzedzie albo ograniczac sie do najprostszych funkgji.

Czesto problemem nie jest sama technologia, tylko rytm szkoty. Uczniowie potrzebuja statych, powtarzalnych
procedur. Jesli aplikacja wymaga ciagtych logowan, aktualizacji, zmiany ustawien, nauczyciel musi walczy¢

rownoczesnie z programem i z narzedziem. W efekcie skraca sie czas na wtasciwe uczenie.

Koszty ukryte: czas, urzadzenia, utrzymanie

W rozmowach o technologiach w edukacji zwykle mowi sie o zakupach. Sprzet to tylko widoczna cze$¢ budzetu.
Sg koszty niewidoczne: utrzymanie, naprawy, uzupetnianie materiatdw, bezpieczenstwo kont, logistyka

aktualizacji, a takze czas nauczyciela po godzinach.

Kiedy liczysz catkowity koszt wdrozenia, dochodzisz do wniosku, ze sam zakup nie wystarcza. Trzeba mysle¢ jak
administratorzy, a nie jak entuzjasci. Urzadzenie w rekach ucznia szybko sie zuzywa. Baterie tracg pojemnos¢,
ekrany pekaja, a porty tadowania nie wytrzymuja intensywnego uzytkowania. W regionach z niestabilnym pragdem

dochodzi jeszcze kwestia tadowarek, zabezpieczen i rozwigzan offline.

Sa tez koszty organizacyjne. Jesli szkota nie ma miejsca na przechowywanie sprzetu, jesli nie ma procedur
wydawania i odbierania urzadzen, technologia staje sie zrodtem problemdw. Zamiast wspiera¢ nauke, wchodzi w

konflikt z dyscypling i porzadkiem. | wtedy nawet najlepszy system merytoryczny nie ma szans sie utrzymad.

Bezpieczenstwo, prywatnosc i etyka danych

To temat, ktéry pojawia sie w rozmowach rzadziej niz powinien. Edukacja dotyczy dzieci, a dane edukacyjne
potrafiag by¢ wrazliwe. Moga ujawnia¢ wzorce uczenia, tempo, btedy powtarzajace sie tygodniami i czasem

informacje, ktore rodzice nie chcieliby, by krazyty po systemach.

Kiedy projekt jest realizowany szeroko, ryzyko rosnie. To nie tylko problem ,czy dane sa zbierane”, ale ,gdzie
trafiaja” i ,kto ma do nich dostep”. W praktyce potrzebne sa jasne zasady, a takze rozsadne ograniczanie
zbieranych informacji. Jesli system zbiera wiecej, niz wymaga pedagogika, rosnie ryzyko naduzy¢. Jesli system

zapisuje dane bez kontroli, pdzniejsze wyjasnianie, dlaczego tak jest, brzmi jak gaszenie pozaru.

W projektach, ktére majg ambicje globalne, czesto widac wysitki, by standaryzowac¢ podejscie do danych. Jednak
nawet najlepsze standardy muszg dziata¢ w lokalnych realiach i w lokalnych instytucjach. Szkoty réznig sie

kompetencjami, a odpowiedzialno$¢ bywa rozmyta.

Co dziala, a co sie rozjezdza: kilka scenariuszy z zycia

Nie da sie uczciwie odpowiedzie¢ na pytanie ,jak technologia zmienia edukacje” bez pokazania scenariuszy, ktére

potrafig pojs¢ w rozne strony. Wezmy typowa sytuacje, w ktdrej szkota dostaje dostep do platformy ¢wiczen.

W scenariuszu pozytywnym nauczyciel otrzymuje wsparcie, zna cele kursu i ma cho¢ troche czasu, by
przepracowad z uczniami sposdb korzystania. System staje sie narzedziem do utrwalania. Uczniowie widza
postep, bo zadania sa krotkie i majg sensownga informacje zwrotna. Nauczyciel uzywa raportéw jako sygnatu, a nie

wyroczni.

W scenariuszu negatywnym dzieje sie to samo tylko na papierze. Urzadzenia dziataja przez tydzien, potem
zaczynaja sie problemy, a szkota ma ograniczone wsparcie techniczne. Nauczyciele przestajg wierzy¢ w raporty,
bo widza rozjazd miedzy wynikiem w aplikacji a tym, co uczniowie umiejg na sprawdzianie. Uczniowie ucza sie

.Jak przejs¢ zadanie”, a nie jak zrozumied pojecie. Wtedy technologia tworzy pozér skutecznosci.



S tez scenariusze posrednie, ktdre czesto sg najbardziej realistyczne. Na przyktad platforma moze by¢ Swietna
dla czesci uczniow, szczegdlnie tych, ktérzy maja stabilne warunki w domu. Dla innych, ktorzy potrzebuja wiecej
wsparcia, cyfrowe tempo bywa zbyt szybkie. Wtedy powstaje nowy podziat, nie miedzy szkotami, ale miedzy

uczniami o réznych zasobach i réznych mozliwosciach uczenia sie poza klasa.

W takich sytuacjach znow wraca temat, ktéry spina watek Bill Gates i jego podejscie do edukacji: liczy sie nie tylko
wdrozenie, liczy sie dobor metryk. Jesli sukces projektu mierzy sie tylko poprawa wynikéw w aplikacji, fatwo nie

zauwazy¢, ze czes$¢ uczniow odpada albo uczy sie nie tego, co trzeba.

Technologia a nierownosci: kiedy moze pomac, a kiedy utrwali
problem

Najbardziej ktopotliwa prawda brzmi: technologia moze zmniejsza¢ nierbwnosci, ale moze tez je pogtebiac. To

zalezy od tego, jak projekt jest zaprojektowany i jak jest wdrazany.

Jezeli rozwigzanie dziata offline, ma niskie wymagania sprzetowe i daje nauczycielom narzedzia do selekgji tresci,
moze wspiera¢ ucznidw, ktérzy w domu nie maja dostepu do wsparcia. Jesli natomiast rozwigzanie zaktada
regularny dostep do internetu, szybko napotkasz ograniczenia. Uczen z niestabilnym tgczem bedzie ,zaliczat”

mniej, a raporty beda wygladaty jak stabsza nauka, cho¢ przyczyna moze by¢ organizacyjna.

Jest jeszcze subtelny wymiar: jezyk i styl nauczania. Jesli system uczy w sposéb, ktéry uczniowie znaja tylko z lekg;ji
w danym stylu, to dzieci z inng tradycja uczenia moga nie czerpac korzysci. Z kolei nauczyciele, ktérzy maja inne

metody pracy, moga mie¢ trudnos$é¢ w dopasowaniu narzedzia. Wtedy technologia nie trafia w rytm klasy.

Nie lubie prostych odpowiedzi, ale w tym przypadku one sa szczegolnie zdradliwe. Zamiast pytac, czy technologia
,Zmniejsza nieréwnosci”, lepiej pyta¢, czy redukuje okreslony typ bariery: dostep do materiatow, réznice w czasie
na powtorki, brak dostepu do kompetentnego ttumacza lub brak mozliwosci natychmiastowego feedbacku.
Technologia czesto potrafi uderza¢ w jednag bariere. Gorzej, gdy trzeba uderzy¢ w kilka naraz i zrobi¢ to

jednoczesnie.

Trzy obszary decyzji, ktore najbardziej przesadzaja o efekcie

W mojej praktyce i obserwacji wdrozen najwieksze znaczenie ma nie to, jak ,fajne” jest narzedzie, tylko to, jak
podejmuje sie decyzje przed wdrozeniem i w trakcie. Da sie to ubra¢ w krétka liste, bo inaczej rozmywa sie sens.

Ponizej trzy obszary, ktore wcigz wracaja.
* Dobor tresci do programu i jezyka: nie tylko ttumaczenie, ale kolejnos¢ tematdw, przyktady i poziom
trudnosci.

* Rola nauczyciela w pracy z narzedziem: czy nauczyciel wie, jak przekuc¢ raporty w konkretne dziatania na

lekgji.

* Projektowanie pod warunki infrastrukturalne: offline, zasilanie, dostepnos¢ urzadzen i wsparcie

techniczne.

To sa decyzje, ktore trudno ,przykry¢” marketingiem. Jesli ich nie dopilnujesz, technologia staje sie kosztowna

przerwg w nauce.

Gdzie wchodzi Bill Gates i dlaczego wciaz jest o tym mowa

Bill Gates pojawia sie w tej rozmowie nie dlatego, ze jest jedyng osobag wptywajaca na edukacje technologiczna.

Pojawia sie, bo wokot jego dziatan narosta narracja o mierzeniu efektéw i o wspieraniu rozwigzan mozliwych do



skalowania. To nie jest tylko kwestia funduszy, ale tez stylu myslenia: ,sprawdz, czy dziata, popraw, zmierz,

powtdrz”.

Tylko ze edukacja jest trudna do zmierzenia w krétkim czasie. Efekty uczenia potrafig by¢ widoczne po semestrze
albo pozniej, a w miedzyczasie zmieniaja sie czynniki, ktore nie maja zwiazku z platforma. Gdy kto§ moéwi o
sukcesie projektu, zawsze warto zapyta¢, co byto punktem odniesienia. Czy to pordéwnanie do szkét bez
narzedzia, czy tylko do grupy, ktéra juz miata przewagi? Jak dtugo mierzono? Czy kontrolowano réznice w
nauczycielach? Jesli tych informacji brakuje, sukces moze by¢ tylko tymczasowa poprawa, a nie trwatym procesem

uczenia.

Dlatego watek ,Bill Gates i edukacja” bywa czasem zrodtem zamieszania. Jedni widzag w tym dowdd, ze
technologia ma sens, inni przypominaja, ze wdrozenie na $wiecie jest zbyt ztozone, by sprowadzi¢ wszystko do

jednej strategii. Obie reakcje majg w sobie ziarno prawdy.

Co bym zrobit inaczej, gdybym byt w roli osoby wdrazajacej

Nie jestem decydentem, ale w rozmowach z zespotami wdrozeniowymi widze powtarzajace sie btedy. Gdy
technologia wjezdza do szkoty, czesto stawia sie na szybkie dostarczenie sprzetu albo na uruchomienie aplikacji.
Tymczasem najwieksze roznice robig rzeczy nudne i mato widowiskowe: testy na matej grupie, dopracowanie

materiatow, procedury wsparcia i sensowne szkolenia.
Jesli miatbym to ubra¢ w drugi, ostatni zestaw w formie krotkiej listy, to brzmiatoby to tak:

* Najpierw pilotaz z pomiarem, ktory rozumie dydaktyke, nie tylko klikniecia i czas.

Szkolenie nauczycieli z naciskiem na ,,co robi¢ jutro”, czyli konkretne scenariusze pracy.

Plan utrzymania sprzetu i kont, zanim pojawia sie awarie.

Materialy offline i testy w warunkach stabego internetu, a nie tylko ,na demo”.

* Jasna polityka danych, kto ma dostep i po co.

To brzmi jak lista projektowa, ale to nie jest teoria. Takie kroki potrafig uratowa¢ wdrozenie przed rozjazdem

miedzy deklaracja a rzeczywistoscia.

Dlugofalowy obraz: technologia jako narzedzie, nie odpowiedz

Watek edukacji technologicznej wraca co jakis czas, bo obietnica jest kuszaca. Urzadzenia, platformy,
interaktywne tresci i personalizacja. tatwo uwierzy¢, ze to jedna wielka dzwignia. Moje doswiadczenie

podpowiada, ze dzwignie dziataja tylko wtedy, gdy znasz punkt podparcia.

Technologia zmienia edukacje gtdéwnie w warstwie operacyjnej: daje informacje zwrotne szybciej, pozwala ¢wiczy¢
wiecej, moze pomodc nauczycielowi w diagnozie. Zmiana jakosciowa zaczyna sie dopiero wtedy, gdy nauczyciel
ma czas, szkolenie i narzedzia do podejmowania decyzji na podstawie danych. Bez tego system staje sie

kalkulatorem na ekranie, a nie partnerem w uczeniu.

A jeszcze wazniejsze, technologia nie zastepuje pracy wychowawczej, relacji i motywacji. Nawet najlepsza
aplikacja nie sprawi, ze uczen bedzie chciat sie uczy¢, jesli w domu jest stres, w klasie panuje chaos, a nauczyciel

jest przecigzony. Jesli projekt o tym zapomina, pojawia sie frustracja, a potem rozczarowanie.

W tym catym zamieszaniu pozostaje jedno spdjne przestanie: decyzje w edukacji sa bardziej ludzkie niz
technologiczne. Bill Gates jest tu symbolem tego, ze mozna probowa¢ mysle¢ o edukacji w kategoriach

mierzalnosci i skalowania. Ale to nie zwalnia z pokory wobec lokalnych realiow. Najlepsza technologia nie jest ta,



ktéra wyglada dobrze na konferencji, tylko ta, ktéra wytrzymuje codzienno$¢, uczy we wiasciwej kolejnosci i nie

tworzy iluzji postepu.

Jesli miatbym zostawic czytelnika z czyms$ praktycznym, to bytoby to pytanie, ktére warto zadawac przy kazdym
projekcie. Nie ,czy jest technologia”, tylko ,co dokfadnie ma sie zmieni¢ w zachowaniu ucznia i nauczyciela po
trzech tygodniach, a nie po trzech prezentacjach”. Bo edukacja nie daje sie oszuka¢. Daje sie za to poprawiac

powoli, iteracyjnie, czasem chaotycznie, ale konsekwentnie.



