
Kiedy słyszę nazwisko Bill Gates w kontekście walki z ubóstwem, mam w głowie ten sam obraz, który wraca jak
bumerang: sala spotkań, wykresy, cele liczbowe, a obok tego ludzie, których życie nie układa się w tabelki. I
właśnie w tym zderzeniu rodzi się moja stała, trochę męcząca ciekawość, ale też pewien rodzaj zamętu. Bo
innowacje brzmią jak klucz, a ubóstwo bywa jak drzwi, które są zamknięte czymś innym niż zamek. Czasem tym
“czymś innym” jest prawo, czasem infrastruktura, czasem konflikt, czasem brutalnie proste: brak zaufania i brak
czasu, żeby eksperymentować.

Z drugiej strony, nie da się udawać, że technologiczne podejście nie działa. Działa, ale nie w sposób, który lubią
opowiadać prezentacje. Jeśli ktoś obiecuje, że innowacja sama rozwiąże ubóstwo, to ja od razu czuję zgrzyt, bo to
obietnica bez kontaktu z terenem. Ubożenie nie jest projektem badawczym, które można zamknąć w rocznym
harmonogramie. To proces, w którym co miesiąc pojawia się kolejny powód, żeby nie inwestować: choroba,
przerwanie dochodu, brak szkoły, wzrost cen, przymusowa migracja.

Właśnie dlatego wątek “Bill Gates i innowacje” jest jednocześnie ważny i mylący. Ważny, bo daje narzędzia, które
mogą obniżać koszty, przyspieszać dostęp do usług i ułatwiać skalowanie. Myli, bo część osób słyszy w tym
głównie marketing, a część tylko krytykę, pomijając codzienne mechanizmy.

Skąd w ogóle wzięło się takie myślenie?
Walka z ubóstwem od dawna ma dwa temperamenty. Jeden to dostarczanie pomocy, drugi to zmiana systemu.
Ten pierwszy jest często potrzebny od razu, bo głód nie poczeka. Ten drugi bywa dłuższy i cięższy, bo system to
prawo, podatki, logistyka i instytucje.

Innowacyjne podejście, kojarzone z Bill Gatesem, próbuje robić coś jeszcze. Chce skracać dystans między
badaniem a zastosowaniem. Nie chodzi tylko o “wynalezienie”. Chodzi o wymyślenie, jak szybko przenieść
działające rozwiązanie do setek, czasem tysięcy miejsc, a potem utrzymać je w realnym budżecie, w realnych
dostawach i realnych zachowaniach ludzi.

Tyle że przeniesienie jest trudniejsze niż sama technologia. W teorii można zaopatrzyć w narzędzie, w praktyce
trzeba nauczyć, sfinansować, wkomponować w procedury i pilnować, żeby narzędzie nie zostało porzucone po
pierwszej awarii.

W świecie rozwojowym, z którym miałem okazję obcować przy projektach lokalnych i partnerskich, powtarza się
kilka prawd. Pierwsza, że nawet najlepszy produkt przegrywa, jeśli brakuje serwisu. Druga, że nawet skuteczny
program przegrywa, jeśli ludzie nie widzą w nim sensu albo jeśli obciążenie jest zbyt duże, by utrzymać
regularność. Trzecia, że dane są niezbędne, ale dane z terenu potrafią być niepełne, a czasem wręcz opóźnione.

I tu rodzi się zamieszanie, które czuję przy temacie Gatesa. Bo gdy mówimy o innowacjach, łatwo zapomnieć, że
innowacja to nie tylko “co działa”, ale “co działa w tym konkretnym otoczeniu” i “kto za to płaci” po okresie
pilotażu.

Dlaczego innowacje kuszą, nawet jeśli nie obiecują cudów?
Innowacje przyciągają, bo lubią mierzalność. Można policzyć koszty dostępu do usług, można porównać
skuteczność, można zobaczyć trend. To daje ludziom decyzyjnym poczucie kontroli. A w ubóstwie kontrola jest
czymś rzadkim. Tam, gdzie ryzyko jest wysokie i zasoby skromne, nawet mała poprawa może zmienić kolejną
decyzję rodziny: czy kupić nasiona, czy poczekać, czy iść do lekarza, czy leczyć się domowo.



W praktyce innowacje często działają na poziomie “tarcia”. Nie zawsze kończą chorobę, ale czasem skracają czas
do diagnozy. Nie zawsze eliminują ubóstwo, ale czasem umożliwiają dodatkowy dochód, bo rośnie
przewidywalność. I w tym sensie Bill Gates w narracji rozwojowej staje się symbolem podejścia: szukaj rozwiązań,
które są skalowalne, przewidywalne i dają się sprawdzić.

Tylko że “sprawdzalne” to słowo klucz. Każde sprawdzanie ma swoją cenę. Pilotaże kosztują, a skala zjada budżet.
Dochodzi opór organizacyjny, brakuje kadr, a projekt wymaga cierpliwości, której nikt nie lubi, bo presja czasu
jest większa niż presja jakości.

I jeszcze jeden element, który wprowadza zamieszanie. Innowacja może poprawić jedno ogniwo łańcucha, ale jeśli
inne ogniwo zostanie nietknięte, efekt będzie ograniczony. Przykład jest prosty, nawet jeśli każdy przypadek ma
inne szczegóły. Dostęp do szczepień jest bezsensowny, jeśli rodzice nie mają transportu do punktu lub jeśli w
lokalnym systemie brakuje personelu. Działająca aplikacja do informacji rolniczej nie wystarczy, jeśli nie ma
nawozów, albo ceny rynkowe nie zachęcają do zmiany upraw.

Wtedy innowacja bywa oskarżana, choć tak naprawdę nie dostała warunków do pełnego działania.

Co realnie oznacza “walka z ubóstwem poprzez innowacje”?
To brzmi gładko, ale pod spodem są różne strategie. U mnie w głowie zawsze rozdziela się to na trzy
mechanizmy: technologie i produkty, modele dystrybucji oraz systemowe bodźce.

Technologia i produkt to najłatwiejszy do wyobrażenia fragment. Przykładowo, rozwiązania zdrowotne, narzędzia
rolnicze, systemy do diagnozowania, lepsze materiały. Ale to zwykle dopiero początek.

Modele dystrybucji są często ważniejsze niż sam produkt. Dostarczenie rzeczy, utrzymanie ich dostępności i
przeszkolenie ludzi, którzy będą z nich korzystać, kosztuje i wymaga organizacji. W moich obserwacjach z
projektów partnerskich najwięcej frustracji przychodzi właśnie na etapie “ostatniej mili”: tam, gdzie logistyka
przestaje być elegancka, a staje się codzienna, czasem chaotyczna.

Systemowe bodźce to trzecia warstwa. Nawet jeśli da się wprowadzić nowe rozwiązanie, trzeba jeszcze zmienić to,
co decyduje o zachowaniach. Kto ma interes, żeby z tego korzystać? Czy placówka dostaje wystarczające
finansowanie? Czy rolnik ma realną korzyść, czy tylko obiecaną w broszurze? Czy instytucje lokalne potrafią
utrzymać rozwiązanie po wycofaniu zewnętrznego wsparcia?

Gdy Bill Gates jest przywoływany w tym kontekście, zwykle chodzi o nacisk na skomplikowane połączenie tych
trzech warstw. Nie zawsze w sposób, który jest łatwy do prześledzenia w popularnych opowieściach, ale to
właśnie tam kryje się praktyczna odpowiedź na problem ubóstwa.

Gdzie w tej historii pojawia się zamieszanie i krytyka?
Nie mam jednego powodu, dla którego jestem niepewny tej narracji. Raczej kilka punktów, które w mojej głowie
łączą się w jeden obraz: dobre intencje, duża sprawczość i jednocześnie ryzyko zbyt prostego widzenia świata.



Po pierwsze, jest ryzyko “technologicznego skrótu”. Jeśli ktoś ma silną skłonność do innowacji, to może zbyt
szybko przejść od pomysłu do wdrożenia, bez wystarczającego dopasowania do kontekstu. To nie jest wada
charakteru, tylko efekt priorytetów i presji na tempo.

Po drugie, jest problem odpowiedzialności. Gdy duże pieniądze i duże decyzje trafiają w jedno miejsce, rodzi się
pytanie, jak rozkładają się ryzyka. Jeśli projekt się nie uda, kto ponosi konsekwencje? Lokalne społeczności rzadko
mają przestrzeń na błędy.

Po trzecie, jest ryzyko, że innowacje będą wybierać “łatwe do zmierzenia” obszary. Choroby, testowalne
interwencje, programy z miernikami. Ubóstwo ma jednak wiele wymiarów, które są trudniejsze do uchwycenia.
Kiedy liczy się tylko to, co łatwe do policzenia, można ominąć to, co kluczowe.

Po czwarte, innowacje czasem wchodzą w konflikt z lokalnymi praktykami. Ludzie nie są statyczni, a instytucje też
nie są. Zmiana może uruchomić opór, zmęczenie albo nieoczekiwane skutki uboczne. Nawet małe zmiany w
sposobie rozliczeń czy dystrybucji potrafią wywołać lawinę.

Żeby to osadzić w formie, która ułatwia myślenie, mogę nazwać typowe punkty zapalne tak, jak je widziałem w
praktyce, bez wskazywania jednego winnego:

zbyt optymistyczne założenie, że lokalna infrastruktura “jakoś się ułoży”

brak planu utrzymania po zakończeniu pilotażu

niedoszacowanie kosztów szkolenia i rotacji kadr



zbyt wąskie kryteria sukcesu, które pomijają skutki uboczne

ignorowanie konfliktów interesów po stronie instytucji lub dostawców

To nie jest argument przeciw innowacjom. To raczej ostrzeżenie, że innowacja to proces zarządzania ryzykiem, a
nie tylko wynalazek.

Jak wygląda “działanie w terenie”, a nie tylko w slajdach?
Kiedy ktoś mówi o innowacjach w stylu “to się skaluje”, ja od razu pytam siebie: co znaczy skaluje w praktyce? Czy
dostawy dotrą do odległych miejsc? Czy system szkolenia jest na tyle prosty, by nowi pracownicy mogli wchodzić
płynnie? Czy są mechanizmy naprawy i wymiany? Czy ktoś ma budżet na utrzymanie, nawet gdy przestanie
działać zewnętrzne finansowanie?

W terenie często spotyka się paradoks. Rozwiązania, które są technicznie proste, mogą wymagać skomplikowanej
koordynacji. A rozwiązania, które wyglądają imponująco, czasem okazują się kruche w obsłudze. To jest też
powód, dla którego w rozmowach z praktykami często słyszy się zdanie podobne do tego: “Technologia to tylko
część roboty, reszta to logistyka i ludzie”.

Jeśli w narracji związanej z Bill Gatesem jest jakiś sens, to właśnie w tej upartej pracy nad wdrożeniem. Innowacje
mają tu znaczyć: testuj, mierzyć, koryguj, buduj kanały dostępu, dopiero potem rozszerzaj. Zdarza się, że dopiero
po kilku iteracjach wychodzi, że problemem nie była skuteczność produktu, tylko sposób dystrybucji lub sposób
dotarcia do użytkownika.

I wtedy rodzi się nowe zamieszanie. Bo ktoś patrzący z zewnątrz widzi tylko “pierwsze wdrożenie” i “wynik w
mediach”. A w środku jest cała seria iteracji, drobnych poprawek, negocjacji i kompromisów, których nie da się
zredukować do hasła.

Zdrowie jako najczęstszy punkt zaczepienia
W dyskusjach o innowacjach w walce z ubóstwem najczęściej wraca zdrowie. Bo choroba to nie tylko cierpienie.
To przerwanie dochodu, koszt leczenia, spadek produktywności, ryzyko dla dzieci, czasem też długotrwałe skutki,
które “zamykają” rodzinę w pętli biedy.

W praktyce innowacje zdrowotne często koncentrują się na tym, żeby skrócić dystans do diagnozy i leczenia.
Żeby zmniejszyć koszty dostępu i poprawić przewidywalność. Bo kiedy choroba przychodzi nagle, budżet
domowy przestaje istnieć. Wtedy nawet dobra informacja może nie wystarczyć, jeśli nie ma realnego dostępu do
usług.

Nie chodzi tylko o leczenie. Chodzi o odporność systemu. Jeżeli brakuje łańcucha dostaw dla leków, to innowacja
w gabinecie przestaje mieć znaczenie. Jeżeli brakuje wiarygodnych danych o zachorowaniach, planowanie jest
ślepe. Jeżeli nie ma motywacji dla personelu, program się rozsypuje pod ciężarem codzienności.

To dlatego uważam, że “innowacje” w takim obszarze muszą być traktowane szeroko. Produkt medyczny to
jedno, ale systemowe przełożenie tego produktu na praktykę to drugie. A trzecie to utrzymanie.

Innowacje w rolnictwie i dochodzie, gdzie liczy się tempo i ryzyko
Ubóstwo w wielu miejscach ma twarz rolniczą. Dochód zależy od pogody, plonów, cen i dostępu do rynków. W
tym środowisku innowacja jest kusząca, bo może podnieść plony, skrócić czas pracy, zmniejszyć straty po
zbiorach. Ale tu pojawia się jedno z najbardziej bolesnych ograniczeń: rolnik często nie może sobie pozwolić na
eksperyment.



Jeśli narzędzie wymaga inwestycji, a efekt jest niepewny, ryzyko spada na rodzinę. A rodzina ma już i tak mało
marginesu.

Dlatego skuteczne innowacje w rolnictwie zazwyczaj nie są tylko “lepsze”. One muszą być przede wszystkim
“bardziej przewidywalne” w warunkach, gdzie przewidywalność jest na wagę złota. To znaczy, że nawet jeśli plony
teoretycznie rosną, to program musi uwzględnić dostęp do nawozów, do kredytu, do informacji i do
gwarantowanego kanału sprzedaży.

I znów, tu widać, skąd bierze się zamieszanie wokół narracji o Bill Gatesie. Kiedy mowa o innowacjach, ludzie
często myślą o rozwiązaniu jako o czymś, co się “wprowadza”. Tymczasem w rolnictwie wprowadzenie oznacza
negocjację ryzyka. Program, który nie bierze tego na siebie, bywa niespójny z realnym życiem.

Gdzie w tej historii pojawia się pieniądz i instytucje?
Wątek Gatesa jest nieodłącznie związany z dużymi funduszami i budowaniem instytucji. I to jest chyba najbardziej
niejednoznaczny element dla obserwatorów. Z jednej strony, duże pieniądze potrafią przeprowadzić badania,
przyspieszyć wdrożenia, zbudować zaplecze. Z drugiej strony, koncentracja zasobów w określonych rękach może
ograniczać pluralizm podejść.

W praktyce ważne jest, jak finansowanie przekłada się na decyzje. Czy lokalne instytucje mają głos? Czy partnerzy
wybierają rozwiązania, czy tylko je obsługują? Czy jest przestrzeń na porażkę i korektę? Czy mechanizmy rozliczeń
wzmacniają lokalną zdolność do działania, czy wypłukują ją przez wymagania raportowania i krótkie cykle
projektu?

Nie twierdzę, że każdy przypadek wygląda identycznie. Jednak gdy rozmawia się z ludźmi, którzy pracują w
systemach dotowanych, często słychać podobny wątek: projekt musi być zrozumiały, ale musi też być możliwy do
utrzymania. Jeżeli utrzymanie nie jest zaplanowane, to sukces jest chwilowy.

To właśnie dlatego innowacje kojarzone z dużymi grantami mają u mnie jednocześnie uznanie i sceptycyzm.
Uznanie za możliwości. Sceptycyzm za to, czy możliwości przechodzą do trwałości.

Jak myśleć o innowacjach bez zgubienia człowieka?
Jeśli miałbym ubrać w praktyczne zasady to, jak ja podchodzę do tematu “Bill Gates i walka z ubóstwem poprzez
innowacje”, to chodzi o balans. Nie chodzi o odrzucenie technologii, chodzi o trzymanie jej w ryzach realności.

Poniżej, w formie krótkiej listy, bo czasem warto skondensować myśl, jak zderzam to w głowie, gdy widzę nowy
projekt albo nową narrację.

najpierw sprawdzam, czy projekt zakłada utrzymanie, a nie tylko wdrożenie na start

pytam, kto ponosi koszt ryzyka, gdy efekt nie będzie taki jak w założeniach

patrzę na dystrybucję i serwis, bo one zwykle decydują o trwałości

szukam danych z miejsca, nie tylko statystyk “z raportu”

oceniam, czy innowacja wzmacnia decyzje ludzi, czy je zastępuje

To nie jest magiczna formuła. To jest sposób, żeby nie dać się ponieść ani entuzjazmowi, ani wygodnej krytyce.

Co z tego wynika dla samego ubóstwa?
Ubóstwo nie jest jedną chorobą. Jest zbiorem mechanizmów, które się karmią: brak dochodu, brak usług, brak
bezpieczeństwa, brak ochrony przed szokiem. Innowacje mogą uderzać w poszczególne mechanizmy, ale rzadko



robią to kompletnie naraz.

Czasem innowacja pomaga w zdrowiu, co odblokowuje edukację. Czasem edukacja zmienia produktywność, a to
poprawia dochód. Czasem z kolei poprawa dochodu daje miejsce na inwestycje w zdrowie. To jest sprzężenie
zwrotne, które trudno uchwycić, jeśli ocenia się projekt w jednym wskaźniku.

I tu znowu wraca moja “confusion” jako styl emocjonalny: ja rozumiem logikę łańcucha, ale nie lubię uproszczeń,
które robią z niego prostą linię. Ludzie żyją w okręgach i pętlach. Pojawia się choroba, wracają długi, rośnie stres,
spada nauka, pogarsza się praca. Każda poprawa może być realna, ale bywa też nietrwała, jeśli równolegle nie
działa stabilizacja.

Innowacja może nie naprawić całej pętli, ale może ją przerwać. To jest sensowny cel, tylko często jest opowiadany
jako “rozwiązanie problemu”.

Czy innowacje są wystarczające? Moja odpowiedź jest niepokojąco
mieszana
Gdybym miał odpowiedzieć krótko, to: nie, same innowacje nie są wystarczające. Ale też: bez innowacji wiele
rzeczy będzie wolniejszych i droższych.

To miks: ubóstwo wymaga i pomocy doraźnej, i zmian strukturalnych, i mądrego użycia technologii. Jeżeli
innowacja jest tylko dodatkiem do niespójnego systemu, efekt będzie ograniczony. Jeżeli innowacja zostaje
włączona w plan utrzymania, w politykę finansowania i w lokalne kompetencje, wtedy może zmienić trajektorię.

I w tym sensie Bill Gates jest używany jako symbol, bo symbolizuje nacisk na rozwiązania testowalne i skalowalne.
Tyle że symbole mają wadę, którą poznaje się dopiero po rozmowach z ludźmi z terenu: symbol bywa za prosty,
żeby poradzić sobie z złożonością.

Jakie warunki muszą być spełnione, żeby innowacja miała sens?
To prowadzi mnie do ostatniego pytania: kiedy w ogóle innowacja ma szansę “dosiąść” ubóstwa? Myślę, że są tu
co najmniej cztery warunki. Nie będę tego rozpisywał jak w podręczniku, bo w tej historii i tak chodzi o praktykę.

Pierwszy to dostępność. Produkt musi być w zasięgu, finansowo i logistycznie.

Drugi to dopasowanie. Kontekst lokalny, zwyczaje, instytucje i ograniczenia muszą wejść w projekt od początku.

Trzeci to umiejętność adaptacji. Jeśli sytuacja się zmienia, program musi się zmieniać. Bez tego “innowacja”
zamienia się w sztywną procedurę.

Czwarty to zdolność do utrzymania. Można mieć świetne wdrożenie, ale jeśli po kilku latach system nie potrafi
kontynuować, to efekt jest tymczasowy.

I kiedy o tym myślę, moje zamieszanie zaczyna się układać w coś bardziej uporządkowanego. Bo wtedy widzę, że
innowacje i walka z ubóstwem nie są konkurentami. Są narzędziem, ale narzędzie trzeba dobrze trzymać.

Rzeczy, których nie da się naprawić samą technologią
Na koniec wrócę do tego, co często sprawia, że temat “Bill Gates i ubóstwo” mnie drażni albo przynajmniej
zmusza do ostrożności. Są sfery, w których technologia nie rozwiązuje przyczyn, tylko bywa plastrami.

Gdy problemem jest przemoc, strach albo brak ochrony, to nawet najlepsze narzędzie nie zastąpi bezpieczeństwa.
Gdy problemem są decyzje polityczne i konflikt interesów, to innowacja nie zawsze ma zasięg, bo zderza się z



tym, co jest “niedające się przeskoczyć”. Gdy problemem jest zbyt krótka perspektywa finansowa albo brak
wiarygodności instytucji, to programy są kruche.

To wcale nie znaczy, że technologia nie może pomagać. Znaczy tylko, że jej rola jest ograniczona i zależna od
warunków. I to jest ważne, bo zbyt częsta narracja sprowadza innowacje do cudownego rozwiązania, a krytyka
czasem sprowadza innowacje do winy.

Prawda, bill gates biografia z którą najczęściej obcuję, jest bardziej przyziemna. Innowacje są użyteczne, kiedy
pasują do systemu i kiedy system jest gotowy je wchłonąć. Kiedy pieniądze i organizacja nie są tylko “na start”,
ale też na utrzymanie. Kiedy ludzie, którzy korzystają, mają realną korzyść i realną przestrzeń na decyzję.

To właśnie tam, w tej odpowiedzialnej pracy, Bill Gates jako nazwisko pojawia się w mojej głowie nie jako slogan,
tylko jako kierunek myślenia: testuj, skaluj, buduj trwałość, a nie tylko sukces pilotażu.

I jeśli miałbym zostawić czytelnika z jednym uczuciem, to nie byłaby pewność. Raczej czujność. Bo walka z
ubóstwem jest zbyt ciężka, żeby dawać się porwać prostym historiom. Ale też zbyt ważna, żeby odrzucać
narzędzia tylko dlatego, że są narzędziami.

https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/bill-gates-myslenie-ktore-zmienilo-swiat-seweryn-kowalski/

