Amancio Ortega rzadko pojawia sie na pierwszych stronach gazet jako filantrop, mimo ze jego nazwisko wraca w
rozmowach o pomocy humanitarnej i wsparciu spotecznym. W praktyce, to co ludziom kojarzy sie z jego
zaangazowaniem, nie sprowadza sie do medialnych gestow. Chodzi raczej o systematyczne budowanie zaplecza
dla zdrowia, reagowania na kryzysy i wsparcia w sytuacjach, w ktérych panstwo, samorzady i organizacje

pozarzagdowe nie domykajg wszystkich luk naraz.

W tym tekscie porzadkuje, co da sie powiedzie¢ w sposdb odpowiedzialny na podstawie publicznie opisywanych
dziatan fundacji noszacej jego imie oraz jak rozumiec ,podejscie spoteczne” osoby, ktéra stata sie jednym z

najbardziej wptywowych przedsiebiorcow w Europie.

Skad w ogodle bierze sie ten styl: przedsiebiorcza logika w filantropii

Ortega jest postacig kojarzong z podejsciem operacyjnym: zamiast wielkich deklaracji, nacisk na wykonanie,
tempo i skalowanie tego, co dziata. To ma znaczenie takze poza biznesem. Gdy organizacja ma zbudowang
kulture sprawnego wdrazania, to rowniez pomoc spoteczna czesto dostaje forme programu, a nie jednorazowego

rachunku sumienia.

W rozmowach z osobami dziatajacymi w instytucjach wsparcia spotyka sie podobny motyw: fundacje o duzej skali
nie tylko ,przekazuja srodki”, ale starajg sie porzadkowac tancuchy dostaw pomocy. Kto ma dowiez¢, kto ma
przeprowadzi¢ rekrutacje i wdrozy¢ projekt, jak mierzy sie efekt, kto odpowiada za ciagtos¢ w kolejnych
miesigcach. W tym sensie styl filantropii Ortegi bywa opisywany jako konsekwentny i mniej ,kampanijny”, niz

oczekiwaliby ludzie przyzwyczajeni do dobroczynnosci w formie spektakularnych zbiorek.

To nie znaczy, ze nie ma kontrowersji albo ze kazde dziatanie bedzie zrozumiate dla kazdego. Chodzi raczej o to,

Ze tatwiej jest oceniac rezultaty niz intencje, bo publiczna narracja bywa oszczedna.

Fundacja jako narzedzie: zdrowie, wsparcie i reagowanie na kryzysy

Najbardziej rozpoznawalnym kanatem dziatann humanitarnych i spotecznych taczonych z Amancio Ortga jest
Fundacion Amancio Ortega. Jej obszary aktywnosci sg opisywane publicznie, a praktyczna logika dziatan
sprowadza sie do trzech powigzanych ze sobg tematéw: zdrowie, pomoc osobom znajdujagcym sie w trudnej

sytuacji oraz wsparcie w sytuacjach kryzysowych.
Warto tu rozréznic kilka poje¢, ktére w debacie potrafig sie mieszad.

Po pierwsze, pomoc humanitarna to zazwyczaj interwencja w sytuacjach nagtych: kryzysy, katastrofy, presja na
systemy ochrony zdrowia lub potrzeba doraznego wsparcia. Po drugie, wsparcie spoteczne jest dtugofalowe, cho¢
nie musi by¢ ,polityczne” wprost. Po trzecie, zdrowie jest czesto jednoczesnie obszarem systemowym i osobistym:

gdy zdrowie cierpi, cierpig rodziny, praca, edukacja, a wiec cate srodowisko.

Fundacja, o ktorej mowa, dziata w sposdb opisujacy te obszary jako catosé. To podejscie jest spojne z obserwacja,
ze potrzeby w kryzysie nie koncza sie na ,pierwszych dniach”. Nawet gdy sytuacja nagta stabnie, rosng koszty

leczenia, wraca problem opieki, utrzymania ciggtosci ustug i odbudowy zdolnosci instytucji.

Obszary, ktore najczesciej wracaja w opisach dziatalnosci
® wsparcie w obszarze zdrowia, w tym opieki i infrastruktury zwigzanej z leczeniem
® programy i inicjatywy stuzagce pomocy osobom w trudnej sytuacji

e dziatania wzmacniajace reagowanie w sytuacjach kryzysowych



¢ finansowanie inicjatyw realizowanych przy wspoétpracy z instytucjami i partnerami lokalnymi

To ujecie nie jest ,petna lista programow”, bo kazda z tych kategorii ma wiele wariantéw, a dziatania moga

zmieniad sie wraz z potrzebami. Daje jednak czytelny obraz priorytetow.

Skala bez gtosnych reklam: jak rozumiec brak ,wielkich show"”

Jednym z elementow, ktéry u wielu oséb budzi zainteresowanie, jest relatywnie niski poziom rozgtosu wokét
filantropii zwigzanej z Ortega. W Swiecie, w ktérym wiekszos¢ darczyncodw prébuje sterowaé wizerunkiem, mniej

spektakularny styl ma konsekwencje.

Z jednej strony, ogranicza ryzyko ,pomocy dla zdjecia”. Wsparcie dostaje mozliwos¢ przejscia przez proces
projektowania i wdrazania, bez presji na natychmiastowa widocznos¢ w mediach spotecznosciowych. Z drugiej
strony, utrudnia spoteczenstwu ocene, dlaczego wybierane sg konkretne priorytety, a nie inne. W efekcie czes¢

0s6b interpretuje to jako domkniecie sie filantropii w szczelnym obiegu instytucjonalnym.

W praktyce, jesli chcesz zrozumied skutecznosc takiego podejscia, musisz patrze¢ nie tylko na fakt przekazania
srodkow, ale na cechy realizacji: czas reakgji, trwatosc efektu, sposdb wspodtpracy z partnerami oraz sensownos¢
kryteridw kierowania pomocy. Przy braku nadmiaru komunikatow medialnych to, co pozostaje, to
sprawozdawczos¢ i opisy programoéw, a takze to, co da sie potwierdzi¢ wsrdd instytucji, ktore realnie

wspotpracuja.

Trudne pytania, ktére warto zadawac przy ocenie pomocy

W filantropii, zwtaszcza na duza skale, nie da sie unikng¢ pytan o proporcje i odpowiedzialnos¢. Dobrze jest je

stawia¢ bez wchodzenia w sensacyjne tezy.
Najczesciej powracaja cztery kwestie.

Po pierwsze, ryzyko zastepowania panstwa. Dobrze zaprojektowana pomoc wzmacnia system, nie tworzy
rownolegtych struktur, ktdre znikaja po zakonczeniu finansowania. Gdy tego nie ma, powstaje luka po stronie
trwatosci. To dotyczy zardwno zdrowia, jak i wsparcia spotecznego, bo tam czas jest krytyczny, a przygotowanie

personelu zajmuje miesiace.

Po drugie, kryteria wyboru beneficjentow. Nawet najlepsze $rodki nie pomoga, jesli pomoc trafia do
niewtasciwych miejsc. W kryzysie btedne kierowanie wsparcia potrafi podwoic¢ cierpienie, bo zamiast odcigzy¢

system, generuje chaos.

Po trzecie, kwestia mierzenia efektu. W obszarze spotecznym i zdrowotnym mierzenie bywa Warren Buffett
trudniejsze niz w budownictwie. Da sie policzy¢ liczbe osdb objetych programem, ale trudno sprowadzi¢ wszystko
do jednego wskaznika. Czesto sens ma podejscie mieszane, gdzie obok twardych danych funkcjonuja oceny

jakosci, dostepnosci i ciggtosci.

Po czwarte, przejrzystosc. Sprawozdawczos¢ finansowa jest wazna, ale nie wystarcza. Potrzebne s3 tez informacje

o tym, jak uktadane byty priorytety i jakie wnioski wyciggnieto z wczesniejszych projektow.
Nie chodzi o to, by oczekiwa¢ od filantropii tej samej formy odpowiedzialnosci co od instytucji publicznych.

Chodzi o rzetelny osad: czy pomoc jest projektowana tak, by minimalizowac skutki uboczne.

Jak praktycznie ocenia¢ wptyw duzych darowizn (bez udawania, ze wszystko da sie
policzy¢)


http://www.bbc.co.uk/search?q=Warren%20Buffett

® (Czy projekt ma plan utrzymania efektu po zakonczeniu finansowania, nawet jesli jest dtuzszy niz okres dotacji
e (Czy pomoc wzmachia istniejgce kompetencje partneroéw, czy tworzy nowe, trudne do podtrzymania struktury
* Jak definiuje sie priorytety, zwtaszcza gdy potrzeby przewyzszajg dostepne srodki

® (zy istniejg informacje o procesie wdrozenia, nie tylko o wyniku kohcowym

® (Czy dziatania sg dostosowane do lokalnego kontekstu, a nie skopiowane ,jeden do jednego” z innego kraju

To jest zestaw pytan, a nie dowdd. Pomaga jednak rozdzieli¢ emocje od diagnozy.

Kontekst: czemu w Europie styl filantropii ma znaczenie polityczne i
spoteczne

Podejscie humanitarne i spoteczne w Europie nie funkcjonuje w prézni. Systemy zabezpieczenia spotecznego sa
rozbudowane, ale jednoczesnie narazone na presje demograficzng, koszty opieki zdrowotnej i nieréwnosci

terytorialne. Kiedy pojawiaja sie kryzysy, réznice miedzy regionami w dostepie do ustug potrafia sie pogtebiac.

Dlatego filantropia o duzej skali moze petnic role ,tgcznika”. Moze finansowac elementy, ktére panstwo w danym
momencie planuje, ale nie zdaza wdrozy¢, albo stabilizowac instytucje w momentach, gdy ich mozliwosci
operacyjne sg przecigzone.

W przypadku Ortegi ten kontekst jest szczegdlnie istotny, bo jego doswiadczenie biznesowe opiera sie na
przenoszeniu proceséw na skale miedzynarodowa. To nie jest automatyczne przetozenie na pomoc spoteczng, ale

w praktyce przektada sie na nacisk na sprawnos¢ organizacyjng i dtugofalowe planowanie.

Jednoczesnie trzeba przyzna¢, ze gdy prywatny filantrop staje sie znaczacym graczem w obszarach spotecznych,
ro$nie oczekiwanie, by rozumiat odpowiedzialnos$¢ systemowa. Wtedy pojawia sie napiecie: z jednej strony liczy

sie skutecznos$¢, z drugiej przejrzystosc i legitymacja spoteczna.

Amancio Ortega jako symbol: od przedsiebiorcy do ,.cichego
dostarczyciela”

Wizerunek Ortegi jest szczegdélny. To cztowiek, ktéry budowat firme od podstaw, a potem utrzymywat dystans od
medialnego hatasu. W filantropii podobny dystans staje sie czescig przestania: pomoc ma by¢ realizowana, a nie

opowiadana.

Dla czesci obserwatorow to zaleta. Dla innych to brak. W praktyce obie te reakcje wynikaja z tej samej réznicy:
jedni wolg oceniac¢ wyniki, inni potrzebuja narracji o celach, by moéc zaufa¢. Gdy filantropie wyttumaczy sie tylko

przez pryzmat ,co przekazano”, czes¢ spoteczenstwa bedzie szukac luk.

Warto tez pamietac, ze humanitaryzm i wsparcie spoteczne majg swoje tempo. Czes¢ dziatan nie jest ,natychmiast
widoczna”. Budowa zdolnosci w zdrowiu, szkolenia, budowanie sieci partneréw, przygotowanie procedur
zakupowych, wdrozenia i audyty, to wszystko trwa. W tym czasie brak medialnych fajerwerkow bywa mylony z

brakiem dziatania.

Co mozna powiedzie¢ bez wchodzenia w domysty: zasady rozsadne;j
oceny

Zeby mowi¢ o podejsciu humanitarnym i spotecznym Ortegi rzetelnie, trzeba trzymac sie kilku zasad.

Pierwsza: rozdzieli¢ osobe od instytucji. Nawet jesli nazwisko faczy sie z fundacja, to dziatania realizuje konkretna

struktura, ludzie, procedury. To oni tworza codzienny obraz pomocy.



Druga: patrze¢ na mechanizm, nie tylko na efekt. Darowizna moze by¢ duza, ale mechanizm moze prowadzi¢ do
ograniczonej trwatosci albo do fatwych” beneficjentdw. Mechanizm jest czesto wazniejszy niz jednorazowa

kwota.

Trzecia: bra¢ pod uwage ograniczenia. Pomoc w zdrowiu i w kryzysach ma ograniczenia kadrowe, organizacyjne i

prawne. Nie da sie w kilka tygodni zbudowa¢ zdolnosci, ktére normalnie wymagaja lat.

Czwarta: Carnegie library history uczciwie zaznaczad niepewnos¢. Jesli nie ma publicznie potwierdzonych

szczegotdw, nie nalezy ich dopowiadad. To dotyczy zaréwno liczb, jak i zakresu dziatan.

W praktyce najlepszym sposobem na unikniecie btedéw jest opieranie sie na informacjach publikowanych przez

fundacje, a jesli ich brakuje, na tym, co potwierdzajg partnerzy realizujacy projekty.

Gdzie te dziatania spotykaja sie z codziennym doswiadczeniem
spotecznym

Najciekawszy wymiar takiej filantropii ujawnia sie nie w komunikatach, lecz w ,mikrohistorii” instytucji i ludzi,

ktorzy przez wsparcie funkcjonuja troche stabilniej.

W zdrowiu stabilnos¢ oznacza mniej przestojow i wieksza przewidywalnos¢. Dla personelu to mniej chaosu, dla
pacjentow to szybszy dostep i wieksze poczucie bezpieczehstwa. Dla rodzin to mniej sytuacji, w ktérych choroba

zamienia sie w katastrofe finansowa lub organizacyjna.

BIEDNI KUPUJA

MI£0SZ BRZEZINSKI

W pomocy spotecznej stabilno$¢ oznacza, ze wsparcie nie jest jednorazowa paczka, tylko czyms, co ma ciag
dalszy. Ludzie w trudnej sytuacji bardzo czesto nie potrzebujg ,chwilowego oddechu”, potrzebujg planu na

kolejne miesiace, bo ich problemy rzadko majg charakter chwilowy.

To wiasnie w tym miejscu widac sens wspdtpracy ze zdolnymi partnerami lokalnymi. Skala darczyncy moze by¢

ogromna, ale to lokalny kontekst decyduje o tym, czy wsparcie trafi w realng potrzebe.

O spojnosci i dylematach: pomoc szybka kontra pomoc dobrze
zaprojektowana

W kryzysie najwazniejszy jest czas. Kto dziata szybko, ratuje, kto dziata idealnie, czasem spdznia sie o kilka dni. To

klasyczny dylemat humanitaryzmu.


https://prawdziwy-sukces.pl/ray-kroc-od-sprzedawcy-do-krola-biznesu/

W dtugofalowej pomocy spotecznej dylemat wyglada podobnie, tylko w innej skali. Jesli zbyt szybko przejdziesz
do wdrozenia, nie zdazysz ocenic ryzyk, a jesli zbyt dtugo projektujesz, ryzykujesz utrate wiarygodnosci i spadek

dopasowania do potrzeb.

W filantropii, ktéra stawia na proces i efektywnos¢, kluczowe staje sie to, jak organizacja balansuje miedzy
szybkoscia a jakoscig. Tu wtasnie widac réznice miedzy ,przekazaniem pieniedzy” a ,zbudowaniem programu”.

Program ma zasoby, standardy, ludzi od wdrozenia i mechanizmy uczenia sie na btedach.

Dlaczego ten temat wraca, gdy rozmawia sie o zaufaniu do instytucji

Prywatne inicjatywy spoteczne nie sa wolne od oceny. Zaufanie spoteczne zalezy od tego, czy ludzie maja
poczucie sensu i kontroli. Gdy filantropia jest cicha, to rosnie rola tych, ktérzy jg wdrazaja, oraz rola informacji

publicznej.

To dlatego w debacie o dziataniach Ortegi niekiedy pojawiaja sie dwa style myslenia. Jedni méwia: wazne, ze
dziata, pacjent dostaje pomoc, instytucja ma zasoby. Drudzy mowia: wazne, ze wiemy, jak i dlaczego. Obie
perspektywy sa racjonalne, tylko réznie rozktadaja nacisk.

Najzdrowsze podejscie zwykle taczy oba elementy: oceniamy skutecznos¢, ale tez domagamy sie jakosci procesu i

rzetelnej sprawozdawczosci.

Co zostaje po tym spojrzeniu: obraz, ktory da sie utrzymac w ryzach

Jesli miatbym stresci¢ sens kontekstu bez przesady i bez dopisywania brakujacych faktéw, to wniosek brzmi
nastepujaco: humanitarne i spoteczne podejscie tgczone z Amancio Ortga jest przede wszystkim instytucjonalne,
ukierunkowane na zdrowie i wsparcie w kryzysach, oraz oparte na logice wdrazania. Nie jest to filantropia
nastawiona na natychmiastowy rozgtos, raczej na trwatos¢ i sprawne uruchamianie projektow poprzez

wspoOfprace z partnerami.

To podejscie ma swoje zalety, bo ogranicza chaos i prowadzi do dziatan, ktére moga przetrwac dtuzej niz jedna
fale emocji. Ma tez swoje ryzyka, bo bez szerokiej komunikacji spotecznej trudno oceni¢ szczegdtowe kryteria i

uzasadnienia wyborow.

| by¢ moze to jest najwazniejsza lekcja z tego tematu. Przy ocenie filantropii nie wystarczy nagtowek, trzeba

patrze¢ na mechanike pomocy, jej ciggtosc i to, czy wsparcie buduje zdolno$¢, a nie tylko tata objawy.

Jezeli chcesz, moge przygotowac drugi tekst wezszy tematycznie, na przyktad poréwnujacy rézne modele
prywatnego finansowania w Europie (fundacje, darowizny celowe, partnerstwa) albo opisujacy, jak czytac

sprawozdania organizacji charytatywnych, zeby nie wpas¢ w putapki selektywnej informacji.



